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Введенг!е. 


Наблюдая окружающую насъ жизнь, изучая ея 
исторю или нашъ собственный внутреный мшъ, 
каждый изъ насъ, въ силу непреложной индиви- 
дуальности, отм6чающей одного челов$ка отъ дру- 
гого, видитъ все „по своему“, замфчая въ наблю- 
даемомъ имъ н5что такое, что еще не было ска- 
зано ни учеными, ни поэтами. Но одни изъ насъ, 
не довфряясь своимъ собственнымъ видфнямъ, 
переиначиваютъ ихъ характеръ, приспособляя свои 
воззр5ня къ общепринятымъ, друпе-же, придавая 
исключительную цЪнность какъ разъ тфмъ изъ 
‹своихъ воспрятй и тфмъ изъ связанныхъ съ ними 
‘настроений, которыя противорЪ$чатъ общеизв$ стнымъ, 
видять въ выраженши именно ихъ залогъ новой ра- 
‚дости не только для себя, но и для всфхъ людей, 
тяготящихся шаблономъ, предустановленнымъ, об- 
щимъ. И именно этихъ послБднихъ, если они обла- 
даютъ, кромЪ ревностно-индивидуальнаго отношен!я 
кь мру, исторм и себЪф самимъ, еще способностью 
‹ообщеня другимъ въ заразительной формЪ своихъ 
ощущенй, чувствъ и идей, мы называемъ, въ про- 
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тивоположность всфмъ остальнымъ, художниками, 
артистами. Ихъ призване— придавать новый инте- 
ресъ вфчно дряхлБющимъ въ глазахъ другихъ фор- 
мамъ жизни и потому ихъ заслуга громадна, сколь 
ничтожнымь ни казалось-бы на первый взглядъЪ 
искусство, выд5ляющее ихъ изъ всфхъ остальныхъ. 
Эти остальные, это большинство, въ конц кон- 
цовъ смотритъ на все глазами наиболфе властныхъ 
хуложниковъ. В$дь т каноны красоты, возвышен- 
наго и см5шного, которыхъ придерживается сегод- 
няшняя публика, вфдь это-же дфло рукъ и таланта 
великихъ художниковь ХХ в$ка, артистовъ, чуть 
не вчера разсортировавшихъ древмя цфнности на 
достойныя поклоненшя и достойныя см5ха и забве- 
ня, артистовъ въ самомъ дфлЪ создавшихъ новыхъ. 
‘боговъ на м$сто прежнихъ, артистовъ, научившихъ. 
по иному воспринимать и цфнить окраску, свЪтъ, 
звукъ, наши собственныя переживаня и ТБ на- 
строеня, которыя мы властны черпать изъ самой 
природы. Стоитъ только вспомнить, что до Леви- 
тана въ болотистомъ пейзажЪ съ кривобокой бере- 
зой никто изъ русскихь не находилъь красоты, 
такъ-же, какъ до Тернера никто изъ англичанъ не 
любовался „ужасными“ туманами надъ рЪкой 
Темзой. 

Художникъ вЪчно учительствуетъ. Даже см$ясь, 
шутя и кривляясь, онъ въ то-же время учитъ и 
его наука—„веселая наука“, потому что обходится 
безъ понужденй. Но вмЪфстЪ съ тфмъ это не только: 
„веселая наука“, но и чрезвычайно важная, по- 
тому что конечная цфль и первый мотивъ ея—рас- 
крые, расширене и углублене знакомаго намъ мра. 
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Художникъ, обращаясь къ дЪйствительности какъ 
ему вздумается, подходя иногда къ обыкновеннЪй- 
шему предмету съ самой неожиданной стороны, 
вдругъ раскрываетъ въ этомъ предмет н$что, чего 
мы дЪфЙствительно не ожидали, не знали, не пред- 
чувствовали. Онъ подходитъ, напримфръ, къ пред- 
мету въ план двухмфрнаго измфрен!я, и изучивъ 
его линейныя чары, отображаетъ динамику предмета 
въ плоскости листа бумаги такъ интересно и ново, 
что посл „этого“ самый предметъ становится въ 
нашихъ глазахъ какъ-бы впервые увидфннымъ. Та- 
кое чудо напр. явилъ намъ Хокусай и вся новая 
школа японской живописи. 

Художникъ можегь увидфть природу сквозь 
призму байронизма и возникаетъ такъ называемый 
„героический пейзажъ“, съ которымъ публика зна- 
комится сначала на выставк$ живописи, а потомъ 
уже въ жизни, научась сначала по новому толко- 
вать скалы, ущелья и прочя „красоты“, которымъ 
она раньше не придавала столь чарующаго декора- 
тивнаго смысла. 

Художникъ можетъ взглянуть на человЪка какъ 
на созданье Божье (наприм$ръ итальянске прими- 
тивисты) и мы узнаемъ изъ его произведеня углу- 
бленную прелесть человфческаго образа. Онъ мо- 
жетъ взглянуть на него какъ на исчадье ада, какъ 
на вымыселъ Сатаны (вспомнимъ Гойю, Ропса), и 
мы восторженно ужаснемся отъ его картинъ чело- 
вфческой сквернЪ, челов ческому безстыдству, безднЪ 
людскаго грЪха! 

Я беру примфрами произведешя художниковъ, 
потому что они, какъ картинки въ книгЪ, нагляднфе 
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всего иллюстрируютъ главную мысль; но точно та- 
кое-же освфжене, обновлеше, раскрыте и углубле- 
н!е затасканныхъ въ ОЪГБ жизни образовъ мы ви- 
димъ и въ другихъ искусствахъ, не только пласти- 
ческихъ. 

Отъ кого мы ‘узнали, что среди насъ живутъ 
Гамлеты, Донъ-7Куаны, Донъ-Кихоты, Фаусты, Пе- 
чорины, Обломовы, Саломеи, Дорланъ-Греи, Пери- 
коллы, Ве!е Неепы, Маскотты, Мамзель Нитуши 
и друме столь-же опредфленные типы, мфняюше 
лишь личины эпохи, но вфчные какъ сама жизнь? 

Этимъ богатствомъ отдфльныхъ духовныхъ мровъ 
и осязательной кристаллизащей ихъ мы обязаны 
поэтамъ, обязаны музыкантамъ, обязаны актерамъ, 
создавшимъ рука-объ-руку съ авторомъ тотъ или’ 
иной живой сценический образъ. Они, они, какъ нфкую 
Америку, открыли въ каждомъ изъ насъ и потен- 
шальнаго Гамлета и потенщальную Елену Пре- 
красную и десятки другихъ квалификащй, безъ ко- 
торыхъ мы блуждали-бы въ смутномъ предчувстви 
ихъ, а не въ просвфтленномъ ихъ вЪдфнии... 

Говоря о художественномъ творчеств5 и пы- 
таясь безконечное богатство его методовъ свести 
къ главнфйшимъ категорлямъ, мы увидимъ, что одни 
произведения искусства занимаются положительными 
сторонами жизни, друме отрицательными, третьи-же: 
стремятся представить жизнь такъ, какъ она есть. 
Вотъ эта посл$дняя тенденшя, если она избираетъ 
путь простого копирования всфми видимаго, можетъ. 
имфть оправдане только на самыхъ низшихьъ сту- 
пеняхь искусства, когда человЪка еще тфшитъ тех- 
ника, какъ таковая, и онъ еще не видитъ высшаго, 
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критер!я, ч$мъ вБрное подобе дЪйствительности. 
Теперь-же, когда можно чисто механическимъ пу- 
темъ вылфпить живое челов5ческое т$ло, сфотогра- 
фировать его или точно описать на основани школь- 
ной стилистики, —натуралистическое искусство, какъ 
протоколъ дЪйствительности, не можетъ уже увлечь 
ни одного порядочнаго художника. 

Такъ какъ главная тема нашей бесфды „опе- 
ретта“, мы не будемъ заниматься сейчасъ произве- 
денями, имющими въ виду изображение положи- 
тельныхъ сторонъ жизни, а непосредственно обра- 
тимся къ искусству, имБющему въ виду какъ разъ 
противоположное. 


П. 
Происхожден1е оперетты. 


Уже Аристотель указывалъ, что комедля является 
воспроизведенемъ такого порочнаго и дурного, ко- 
торое возбуждаетъ смЪхъ, а не отвращене, и что 
прежде даже драмы писались тетраметромъ, какъ 
размфромъ, наиболфе подходящимъ для выявлен!я 
насм$шливаго, глумительнаго характера, такъ какъ 
именно такой характеръ имфли первоначальныя 
драмы. Когда же онЪ, въ противоположность коме- 
дли, разстались съ шутливымъ характеромъ, тогда 
только он приняли ямбическй размЪръ, какъ та- 
кой, который наибол5е подходить къ обычной раз- 
говорной р$чи. ЗдЪсь я попутно замЪчу, что еще греки 
ясно сознавали невозможность простой разговорной, 
то есть естественной р$чи тамъ, гдЪ цфль искус- 





ства— осмфяне, карикатура. У насъ-же, при на- 
шемъ почти что атрофированномъ чувств$ стиля, 
не диковина услышать одинаковый стиль рфчи и въ 
драм$ и въ опереттЪ. у | 

Элементы оперетты (разумфется —не сама она) 
встр$чаются у грековъ почти что въ незапамятныя 
времена. Стоить только вспомнить, что изъ трехъ 
частей классической оркестики — эвмели, сикин- 
нисса и кордакса, —послфдня дв являются чистЪИ- 
шими элементами оперетты: сикиннисъ, какъ сати- 
рическая пластика, кордаксъ, какъ разнузданно— 
плясовая и вм5стБ съ тБмъ эротическая. Теперь 
пляска представляется серьезнымъ людямъ чЪмъ-то 
пустяковымъ и незначительнымъ. А хотите услы- 
шать, что говорилъ, напримфръ, великй Сократъ о 
танцЪ?—Цитирую изъ Ксенофонта: „Этотъ красивый 
мальчикъ въ своихь плавныхъ движевяхъ въ тан- 
цахъ становится еще болЪе красивымъ. Посмотрите, 
какъ во время танцевъ ни одна часть организма 
его не остается безъ движешя и упражнения: шея, 
руки, ноги, корпусъ,—все одновременно въ плав- 
номъ движени и именно въ такомъ, въ какомъ 
должны быть всф органы у челов$ка, желающаго 
имфть равномфрно и хорошо развитое тфло. Вотъ 
почему яи самъ,—говоритъ Сократъ, готовъ учиться 
такимь т5лодвиженямъ и почему одинъ изъ при- 
сутствующихь на нашемъ пиру (Хармидъ) при по- 
сфщенши моего дома недавно дЪйствительно засталъ 
меня танцующимъ“. 

Этой р$чью, какъ и собственнымъ примЪфромъ 
танца, Сократъ жестоко осмфялъ всю ту ложную 
мудрость, которая тягот$етъ къ духу тяжести. 
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(Въ 1[-омъ актф. ) 
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Если мы вспомнимъ у древнихъ грековъ Павзона, 
сочинявшаго живописныя карикатуры, Никомаха, 
писавшаго гротескные стихи, если мы перечтемъ 
комеди Аристофана и представимь ихъ себф въ 
постановкЪ, съ хорами, плясками и издфвательской 
парабазой, если мы какъ слфдуетъ взвфсимъ значе- 
ве „аттической соли“, которая должна была быть 
особенно остра на языкЪ тогдашняго актера, одно- 
временно и пфвца и танцора’_мы увидимъ, что 
если греки и не имфли того, что мы теперь назы- 
ваемъ опереттой, то во всякомъ случаЪ они насла- 
ждались произведенями крайне близкими ей по 
духу и одно имя безсмертнаго Аристофана ручается 
намъ, что бывали въ Греши въ области поэтико- 
музыкальной сатиры праздники веселаго искусства, 
каке быть можетъ не выпадали и на нашу долю 

Римъ представляеть уже сдвигъ въ этой области. 
Комеди Плавта и Теренщя свободны отъ той кари- 
катурности и того плясового характера, который 
былъ присущъ греческой прото-опереттЪ. Зато въ 
РимЪ появляются мимы, музыкальная, мимическая и 
пластическая гривуазность которыхъ отшибла у 
римской публики вкусъ къ какому либо иному ха- 
рактеру представленя. О томъ, какой соблазнъ 
являли собой мимы, гдБ впервые на подмосткахъ 
показалась женщина, настоящая женщина въ роли 
актрисы, грашозной, насм$шливой, сладострастно 
пьянящей расчетливой пластикой своего обнажен- 
наго тфла—объ этомъ вы можете судить хотя-бы 
изъ истори императрицы Феодоры, сдфлавшей столь 
блестящую карьеру исключительно благодаря чарамъ 
своего искусства въ этой римской дпаз1-оперетт$. 
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Что касается римскаго актера, римскаго гистрюна, 
то онъ не умеръ вм$стЪ съ Римской имперей. Онъ 
отправился, въ разрядЪ рашре4ез на сфверъ и здЪеь, 
на земляхъ нынфшней Франщи и Германи, къ вели- 
кому смущеню ‘духовенства, культивировалъ $010 
или вдвоемъ, втроемъ, мощное искусство угасшаго 
Рима. ЗдБсь онъ былъ извфстенъ какъ жонглеръ,— 
название, которое обнимало тогда не столько про- 
фессюональный акробатизмъ, сколько искусство ис- 
полнемя забавныхъ пфсенокъ, шутливыхъ плясокъ и 
способность острить на любую тему. До насъ дошли 
образцы н$фкоторыхъ изъ „Оера& 4е |опеиг$“, пред- 
ставляющихь собой чисто-опереточный малогъ 
двухъ комиковъ, пытающихся переспорить другъ 
друга. 

Зараженный своеобразной сценичностью такихъ 
выступленй жонглеровъ, знаменитый труверъ ХШ-го 
вЪка Адамъ де ла-Галль положилъ въ Аррассф, этомъ 
средоточ1и среднев5ковой культуры, начало тому, 
изъ чего вылилась впосл$дствни пастораль, комиче- 
ская опера и оперетта. Я говорю о безсмертной 
пастурели Адама Де-ла-Галль „]еи Ае Кофш её 
Маноп“. Въ этой пастурели имфются на лицо всЪ 
главнЪйцие элементы современной оперетты:—добро- 
душный юморъ, сатира, бойюй дщалогъ, перемежаю- 
пийся съ пбнемъ, сольные куплеты, небольшой хоръ, 
танцы и, наконецъ, злободневность, такъ какъ въ 
этой пастурели впервые со сцены осм$янъ господ- 
ствуюций классъ, въ образ рыцаря, злоупотребив- 
шаго своей силой въ цфляхъ порабощеня невин- 
ности. 

(Кстати сказать, выведеннымъ здфсь похище- 
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немъ пастушки рыцаремъ, посадившимъ ее на своего 
коня въ цфляхъ похищеня, воспользовался черезъ 
600 лЬть Эрве, авторъ „Хильперика“, который бу- 
детъ предложенъ вашему вниман!ю во всфхъ под- 
робностяхъ). 

Случайное путешесте Адама Де-ла-Галль въ 
Италию со своей пастурелью должно было, конечно, 
оставить неизгладимое впечатлфне на творческя 
души страны, гдЪ новая пфсня и новая зр5лищность 
всегда принимались съ распростертыми объятиями. 
И это не случайность, что именно въ Италми заро- 
дилась развеселая, остроумная и необычайная по 
своей шутливости, форма представленя, въ которой 
все было оригинально, если забыть сходство ея 
условныхъ персонажей съ лревне-римскими ателла- 
нами. Я говорю о соте а аеГаце, театр$ импро- 
визащи, выяснившемъ свое направлеше уже въ 
ХУ[Г-омь вБкБ. Значене ея для истори оперетты 
было громадно: именно сотефа АеШГаме послужила 
толчкомъ для создамя въ началЪ Х\УП-го столЪия 
прототипа современной оперетты—орега-БаЙа, со- 
здателемъ которой является Николо Логрошино. При 
этомъ надо зам$тить, что, какъ впосл$дстыи опе- 
ретта, такъ и орега-БаЙа была сначала лишь не- 
большимъ одноактнымъ произведешемъ, предста- 
влявшимъ собою на первыхъ порахъ лишь интер- 
меццо, исполнявшееся между актами серьезной 
оперы, чтобы путемъ контраста возвысить художе- 
ственное дфйстне оперы. 

Къ половин ХУ\УШ-го столБия орега-БиЙа на- 
столько развилась, окр$ила и стала убЪфдительнымъ 
произведенемъ, что представители ея не побоялись 
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пропаганды этого жанра во Франши и не ошиблись 
въ своемъ расчет на успъхъ:—въ 1752 г. орега- 
БаНа, открывъ свои представлешя „Госпожей—слу- 
жанкой“ Перголези, произвела въ Париж такой 
фуроръ, что весь городъ раздфлился на двЪ вра- 
ждебныя парти —буффонистовъ и антибуффонистовъ 
(сторонниковь Люлли и Рамо), причемъ въ ряды 
буффонистовь стали таке авторитеты искусства, 
какъ философъ-энцикяопедисть Дидеро и знаме- 
нитый 7Канъ-/Какъ Руссо. Послфднй настолько 
увлекся игривостью оперы-буффъ, что самъ напи- 
салъь произведене въ этомъ родф — „Ге 4еуш аи 
УШаее“, имвшее громадный усп$хъ и сразу ука- 
завшее путь, на которомъ французская комическая 
опера могла достигнуть истинной художественности. 
Это было т$мъ естественнфе, что еще до водворе- 
шя итальянской орега-БиЙа въ Парижф уже суще- 
ствовали зачатки комической оперы;—именно из- 
вфстно, что еще въ 1678 году въ парижскихъ бала- 
ганахъ шла пьеса „Г.а оПе 4е Гатоиг е{ 4е 1а таэле“, 
состоявшая изъ сцфпленмя остроумныхъ далоговъ, 
шутокъ, музыки и танцевъ. 

Я сказальъ—„вь Париж уже существовали въ 
это время (въ конц ХУЙ-го вфка) зачатки коми- 
ческой оперы“, но съ одинаковымъ правомъ я могъ- 
бы сказать— „существовали зачатки оперетты“ или 
вфрнБе „водевиля“, какъ опять-таки н5кой прото— 
формы будущей оперетты. И дЪйствительно, когда 
въ началБ Х\УШ-го вфка былъ запрещенъ въ подоб- 
ныхъ произведеняхъ, которыя мы не можемъ еще 
отнести къ опредфленной форм сценическаго дЪй- 
ства, малогъ, то получилось такое зр$лище: передъ 
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публикой выносилисе громадныя афиши, на кото- 
рыхъ были написаны стихи, объясняюние содер- 
жан!е пьесы, сами-же актеры лишь мимировали, 
жестикулировали и танцовали подъ музыку. Афиш- 
ные-же списки обыкновенно расифвались всфми зри- 
телями на мотивы любимыхъ народныхъ пБсенъ, 
называвшихся „Ууо1х Ае уШе“ въ отличе отъ при- 
дворныхь напфвовъ „уо!х 4е соиг“. Отъ „устх 4е уШе“ 
произошло слово уач4еуШе—веселая пьеса на буд- 
ничный сюжетъ, въ которой стихи распфвались на 
народные или легко усваиваемые мотивы уже самими 
дБйствующими лицами °). 


‚Борьба буффонистовь и антибуффонистовъ, то 
есть сторонниковъ и противниковъ итальянской 
оперы-буффъ, окончилась совсфмъ по опереточ- 
ному:—обЪ парти одержали блестящую побфду,—а 
именно итальянцы были изгнаны, но зато ихъ жанръ 
сталъ владыкою вкусовъ р5шительно всфхъ мело- 
мановъ. Это случилось въ 1754 г., когда Антуанъ- 
д’Овернь написалъсвоихъ знаменитыхъ „[.ез (гааицегз“, 
чистЪфЪйшую оперу-буффъ, плБнившую всфхъ пассеи- 
стовъ. Отъ формы, „1.ез гадиегз“ былъ одинъ только 
шагъ къ Мармонтелевской оперетт. Мармонтелю, 
чье имя въ истор1и оперетты стало знаменательнымъ, 
первому пришло въ голову дать м$сто въ комиче- 
ской оперЪ разговорной рЪчи. Вслфдстве отсутствия 
речитатива, далогь сразу прюбр$лъ остроумный 


1) Объяснене Г. Кастнера, установившаго фонетичесюй генезисъ 
уацаеуГа отъ уеаи 4е Уп’а, родины патр!отическаго памфлетиста 
Басселена (1520 г.) совершенно произвольно и не принимается совре- 
менными историками музыки (см. труды проф. Л. А. Саккетти). Уеац- 
Чемге ХУ]-го вЪка, а уеаа4деуШе— ХУ Ше-го. 
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игривый характеръ, а это разумфется повмяло на 
всю музыкально-драматическую структуру, потому 
что музыка хотя и достигла въ это время значи- 
тельной высоты, тЪмъ не менфе должна была теперь 
брать разговоръ за свою исходную точку. 

Профессоръ. Л. А. Саккетти въ своей „Истори 
музыки“ справедливо отм$чаетъ тотъ фактъ, что 
„сравнивитись съ большой оперой по серьезности и 
драматичности содержания, оперетта получила важ- 
ное преимущество надъ первой вслБдстые своихъ 
сюжетовъ, избиравшихся изъ будничной жизни, и 
потому гораздо болБе близкихъ публикЪ, въ срав- 
нени съ ходульными лицами и характерами боль- 
шой оперы того времени“. А Ашеу Гошшег по 
этому поводу говоритъ въ „НапаБисв 4ег Миаяк- 
СезсмсМе“, что „хотя оперетта не изъявляла притя- 
заня на высоту духовной жизни общества или исто- 
р!и, но въ ея отношени ко времени, въ которое 
она возникла, было гораздо боле правды, чЪмъ въ 
музыкальной трагеми, на античный ладъ, съ ея 
пустыми масками, съ ея безжизненностью, тщетно 
прятавшеюся за вн5шнюю мишуру, съ ея музыкой, 
не способной при громкомъ словесномъ паеосЪ раз- 
виться до свободныхъ мелодическихь формъ. Опе- 
ретта-же, —по мн$ню Доммера,— представляла го- 
раздо болфе простора естественнымъ чувствамъ, для 
выражения которыхъ открывала музыкЪ несравненно 
боле широкое поле, въ особенности, когда стала 
облагораживаться, прежне водевили, шутки и паро- 
ди замфнились остроумнымъ далогомъ, и весь ея 
характерь приблизился къ большой музыкальной 
драм5“. 
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Если во Франши борьба съ итальянскимъ за- 
сильемъ въ области орега-БаЙа окончилась побЪфдой 
этой формы надъ вкусами лучшихь французскихъ 
композиторовъ, то въ н5мецкихъь странахъ орега- 
БиЙа, а в5рн$е вся неаполитанская школа, послЪ 
нфкотораго торжества встрфтила совсфмъ другое 
отношене. Именно въ Германи появился знамени- 
тый Глукъ, а вм5стБ съ нимъ и подлинная реакщя 
противъ музыкальной гегемонши итальянцевъ, не 
только въ области оперы, но и оперетты, стремив- 
шейся спастись отъ итальянщины въ границахъ на- 
цюнально-нфмецкой жизни, будничную сторону ко- 
торой оперетта и изображала. Началась эта борьба 
и созиданье въ ВЪнЪ, гдБ въ 1751 г. Госифъ Гайднъ 
написалъ по просьб$ актера Курца, прозваннаго 
Бернардономъ, оперетту „Оег Кгитте Теш{е]“, явив- 
шуюся злой сатирой на тогдашняго Директора ВЪн- 
скаго театра итальянца Аффлидж!о. Правда, въ 
виду слишкомъ рЪфзкаго вышучиван!я, эта оперетта 
подверглась запрещению, но дфло было сдфлано, флагъ 
новой сатирико-музыкальной формы поднятъ и па- 
тротамъ-композиторамъ оставалось только присоеди- 
ниться къ лозунгу, начертанному на этомъ флагЪ. 

Въ числЪ приверженцевъ этого новаго жанра мы 
видимъ, рядомъ съ очень интересными авторами, 
самаго великаго Моцарта, которому, по утвержде- 
ню Сазй Ваз’а, и принадлежитъ на самомъ дфлЪ 
введене въ музыкальный лексиконъ слова „оперетта“. 
Правда, Моцартъ не слишкомъ серьезно относился 
къ этой новой музыкальной форм, говоря, что опе- 
ретты „могутъ сочиняться опытнымъ музыкантомъ 
отъ 2-хь до 3-хь вещей между завтракомъ и обЪ- 
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домъ“, однако, его собственная оперетта „ВазНеп 
ипа ВазНеппе“ и „Заида“, позволяютъ сомн$Ъваться 
въ столь легков5сномъ отношени гентальнаго ком- 
позитора къ таковымъ произведенямъ. 

КромБ Моцарта, изъ нф-мецкихь авторовъ опе- 
реттъ этого времени прославился особенно Адамъ 
Гиллеръ, канторъ въ школ при церкви. Св. Фомы 
въ ЛейпцигБ, писатель и даже издатель одного изъ 
первыхъ музыкальныхъ журналовъ. Директоръ Лейп- 
цигскаго театра Кохъ требовалъ отъ Адама Гил- 
лера, „чтобы все было написано въ формЪ ифсни и 
каждый слушатель могъ подпфвать“, т. е. другими 
словами понуждалъ Гиллера скорфе къ водевилю, 
извфстнаго у н6мцевь подъ назвашемъ „Лидер- 
шпиля“. Но Гиллеръ не слушался Коха, говоря, что 
‚если на сценф изображается крестьянка, то правда 
она должна пфть простыя пфсни, если-же поющее 
лицо принадлежитъ къ высшему сословю, то оно, 
не нарушая художественной правды, можетъ пфть 
боле развитыя арии“. 

И практика вполнф доказала правоту Гиллеров- 
ской теорш: его оперетты, начиная съ нынЪ исто- 
рической „Оег Теше] 15 105$ о4ег @е уег\уаваецеп 
\У!ефег“ заткнули за поясъ всЪф лидершпили. Что 
касается другихъ н5мецкихъ опереточныхъ компо- 
зиторовъ, то ихъ оперетты впадали иногда въ фи- 
листерство и приторную слащавость, за что соб- 
ственно и подверглись порицаню такого великаго 
театральнаго мыслителя, какъ Лессингъ; однако тотъ- 
же Лессингъ не могъь не видфть противодЪйствя 
этому недостатку въ комическомъ элементЪ, кото- 
рый, бичуя общественный порокъ и осмфивая отри- 
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цательный идеалъ, способствоваль стремленю къ 
положительному. 

Возвращаясь къ Франщи, этой настоящей колы- 
бели современной оперетты, надо замфтить, что 
это слово начало употребляться здфсь для обозна- 
чентя спещальнаго жанра театра „Г.ез Койез Х№оцуеЙез“, 
называвшагося первоначально: „Койез Сопсемащез“, 
а впосл$дстви—„Гване Ов]а2её“, и бывшаго подъ 
управленемъ Эрве (автора „Хильперика“), поло- 
жившаго начало новому опереточному жанру. Риш 
зак и говорить, „с езна М. Шегуе ап’ол Чо 
Пере мег е 5 ореге в е5 атпзь. чшайЕее5“, 
напр. „Ве“, „Га Реще, 9’А]засе“, „Оп ОЭгаме 
еп 1779“ и пр. Посл$дователями Эрве на первыхъ- 
же ступеняхъ его творчества явились Р!Пай, Г.6о 
Рейьез, ЭаигепЕ ае КШе, Ег. Вагыег и наконецъ 
Оффенбахъ, которому, впрочемъ, Эрве, только „от- 
крылъ глаза“, такъ какъ увидбть мръ „по своему“ 
никто не могъ научить Оффенбаха, кром$ его соб- 
ственныхъ проницательныхъ глазъ. 

Объ Эрве, какъ авторф „Хильперика“, у насъ 
будетъ особый разговоръ; теперь-же скажемъ, что 
если бы 21 1юня 1819 года женЪ еврейскаго кантора 
въ Кельн$ на РейнЪ не удалось произвести на свЪтъ 
(какъ разъ рядомъ съ синагогой), изумительн5йшее 
произведенше ХПХ-го вБка—7Жака Оффенбаха,—мы- 
бы можетъ быть и по сей часъ не знали чаръ са- 
тирическаго обхожденя со священнымъ „табу“ не- 
давняго времени—классическимъ мромъ. 

Оффенбахь—это цфлое откровеше, это свой соб- 
ственный стиль, это веселое евангеле пресыщен- 
наго общества, это порой щекотка розгами, порой 
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само у@йство см$хомъ, безкровное и всепроститель- 
ное въ своемь очарованши, это подлинно „Кривое 
Зеркало“ Второй Империи, это электризашя такими 
ритмами, отъ которыхъ больные способны пуститься 
въ канканъ. 

И потомъ эта легковоспринимаемость, занима- 
тельность и настояций гипнозъ безспорнаго Искус- 
ства. Стоитъ только разъ „попробовать“ Оффенбаха, 
чтобы быть имъ отравленнымъ на всю свою жизнь. 
И это вфрно для всфхъ безъ исключеня. Недаромъ 
Р. Вагнеръ замфтилъ, что подъ музыку Оффенбаха 
могутъ плясать вс$ свиньи Европы, и посвятилъ 
ему ироническое четырехстишие: 

„О уме $155 ип апхеперт, 

РаБе! Шг Че Ейз5е зо гесьЁ Бедиет 
Кгак, КгаК, КгаКегакгак, 

О ВеггИсвег ]асК уоп ОНепБасв*“. 

Р$-шаюпций моменгь осознамя Оффенбахомъ 
своего избранничества въ новомъ искусствЪ отно- 
сится ко времени дирижированя имъ антрактной 
музыкой въ „Соте@е Егапса1зе“. Вотъ что объ этомъ 
пишетъь самъ Оффенбахъ: „Пять лЪтъ, съ 1850 по 
1855 пробылъ я въ Французскомъ театрЪ. За это 
время, убфдившись въ полной невозможности даль- 
нфйшаго руководительства, я пришелъ къ мысли 
основать свой собственный театръ. Я выяснилъ себЪ, 
что комическая опера не имфетъ родственнаго м$ста 
въ „Орбга Сопиаие“ и что дЪйствительно веселая, 
сегодняшняя, одухотворенная музыка, однимъ сло- 
вомъ, музыка вообще отсутствуетъ. Композиторы, 
работаюцие для комической оперы, пишутъ малень- 
кя „большя оперы“. Я увидфлъ, что тутъ найдется 


работы для юныхъ музыкантовъ, которые, подобно 
мнЪ, даромъ теряютъ время передъ дверью лириче- 
скаго театра. И вотъ явилась возможность. Въ Ели- 
сейскихъ Поляхъ долженъ былъ сдаваться маленьюй 
театръ, который былъ построенъ для физика Лаказа 
и долгое время былъ закрытъ. Выставка 1855 года 
должна была сюда собрать толпы людей. Въ маЪ 
мБсяц$ я храбро заявился съ двадцатью другими 
конкурентами. 15 1юня мн$ было отдано предпочте- 
не. Черезъ двадцать дней у меня была набрана 
труппа, поставлены декораши, собраны мои либре- 
тисты и я открылъ театръ „ВочйЙез райяепз“. 

Оффенбахъ молчитъ въ этомъ письм$ о пред- 
течЪ Эрве, но истори ротъ не зажать; хотя въ конц 
концовъ значеше Эрве сводится въ отношени Оф- 
фенбаха лишь къ значеншю простого примЪра. 

О томъ, какую цфнность въ истори оперетты 
имфло возникновение „бомбоньерки“ (такъ прозвали 
парижане минатюрный „ВоиЙез рамчепз“) распро- 
страняться не приходится. Достаточно сказать, что 
здфсь Оффенбахъ открылъ самого себя, а стало быть 
и новые пути оперетты. 

Мы должны запомнить „[.ез 4еих ауец]е5“, пер- 
вую одноактную оперетту, сыгранную въ „ВоиЙез 
раг11епз“, какъ начало побфдъ Оффенбаховской музы 
и „ОгрЬбе аи ешЕгз“, первое многоактное произве- 
дене, въ которомъ во всемъ махровомъ цвЪтЪ рас- 
крылся ген величайшаго пародиста, тончайшаго 
и дерзновеннфйшаго сатирика, реформатора музы- 
кальной юмористики, новаго Анакреона, новаго Ари- 
<тофана, словомъ настоящаго Оффенбаха. 

Насколько „Орфей въ аду“ былъ генально-новъ 
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для своего времени, насколько оффенбаховская трак- 


товка боговъ и героевъ классическаго ма пока- 
залась чуждой и непремлимой для современниковъ 
автора „Орфея“, объ этомъ говоритъ намъ провалъ 
„Орфея“ на первомъ представлени и отсутстне 


публики на послЪдующихъ. „Май \маз%е тис гесвЕ, 
\аз тап ши Чезет Заск Беошпеп зоШе“,—зам$- 
чаетъ бюграфъ Оффенбаха Ра! ВекКег. Слушатели 
еще не были подготовлены къ шутовскимъ грима- 
самъ подобнаго „бюрлеска“. Въ ОрфеЪ не находили 
абсолютно ничего смфшного, пока нфк „ще Даши“, 
сотрудникъ „]оигпа| аез 4еЪа5“, фанатичный блюсти- 
тель добронравшя и охранитель классицизма, не рас- 
крылъ вс5мъ глаза въ своемъ фельетонф, являю- 
щемся сплошнымъ воплемъ „караула“ по поводу 
того, „что дфлается въ БуффЪ“. Либретисть Некюг 
Степиеих не заставилъ себя ждать съ печатнымъ 
отвфтомъ. Возгорфлась полемика, въ результатЪ ко- 
торой публик$ раскрылись тайные, въ особенности 
политическмя пружины „Орфея въ аду“ и „ВочйЙез 
Рапзеп$“ былъ почти буквально засыпанъ золотымъ 
дождемъ. Словно повязка Майи спала съ глазъ и 
ушей зрителя, который только теперь раскрылъ 
прелесть Оффенбаховской сверхъ—смЪлости и гращи, 
его божественнаго нахальства и очаровательнаго 
кокетства, его н5жнфйшей лирики и чуловищнаго 
гротеска, все вмЪфст$ взятаго въ столь гармониче- 
скихъ пропоршяхъ, что оставалось только диву да- 
ваться предъ невиданнымъ произведешемъ невидан- 
наго художника. 

„См5хъ Оффенбаха, — говоритъ покойный Н. К. 
Михайловский въ своей нашумфвшей въ 70-хъ го- 
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дахь прошлаго столБия статьБ „Дарвинизмъ и 
оперетки Оффенбаха“, — есть отголосокъ хохота 
Вольтера, отголосокъ достойный большого вниман!я 
по своей общедоступности... Кругъ явленй, осмфи- 
ваемыхь Оффенбахомъ, почти тотъ же, что кругъ 
явлений, осм$иваемыхъ Вольтеромъ. Шлемы см$ха, 
опять таки, весьма часто совершенно совпадаютъ. 
7Келая осмфять, напримфръ, нетерпимость или ка- 
кя-нибудь вЪфрован!я, Вольтеръ беретъ иногда со- 
вершенно фантастическую канву... и на этой канвЪ 
начинаетъ вышивать свои сатирическе узоры въ... 
увфренности, что узоры эти дойдутъ по настоящему 
адресу. И они, дЪйствительно, доходили. Совершенно 
такой-же эффектъь производятъ и фантастичесме 
образы Оффенбаха. Нацо обладать очень малою 
аналитическою способностью, чтобы не отличать во 
вс5хъ этихь канканирующихъ богахъ и пр. эле- 
ментъ клубничный, развращаюнций, отъ элемента 
сатирическаго и револющоннаго.—Да, милостивые 
государи,—говоритъ Н. К. Михайловский, — револю- 
цоннаго, и я сердечно радъ, что могу сказать это, 
т. е. сдБлать открыто доносъ, который навЪфрно 
останется безъ послфдствй. А останется онъ дбезъ 
послфдстый потому, что Оффенбахъ...—одинъ изъ 
настоящихъ хозяевъь исторической сцены; потому 
что онъ нуженъ всфмъ, даже тфмъ, подь кфмъ онъ 
Ростся. „© ЕВА аа ее <. 

Все что послЪ „Орфея въ аду“ писалъ Оффен- 
бахъ, было великолфпно, частью безсмертно, но это 
уже не было открыт, а лишь углублеше открытой 
области, орентироваше и расширене границъ. „Му- 
зыка этого Мастера, —писалъ Тарбэ въ „Сао“ — 


носитъ платье срапесапЁ изъ муара; это в5чно то-же 
самое платье, но никогда не тотъ же самый рефлексъ“. 

Къ сожалБню, что такое настоящая Оффенба- 
хада, мы знаемъ лишь изъ тяжеловфсныхъ, грубо. 
и безвкусно переведенныхъ русскихъ либретто, изъ 
музыки, большей частью балаганно-обезсмысленной, 
а порой и оскорбительно-профанированной въ испол- 
нени нашихъ полуученическихь оркестровъ безъ 
дирижерской палочки, окрыленной тонкой эротикой 
и дерзостью бравады, наконецъь изъ исполненйя 
артистовъ, которые въ большинствЪ5 успфли поза- 
быть со временъ гастролей Шнейдеръ, 7Жюдикъ и 
7Кюто секретъ быть притягательно - интересными 
именно въ Оффенбаховскомъ репертуарЪ. 

Та же участь постигла собрата и современника 
Оффенбаха, вицъ-Оффенбаха, какъ его назвалъ нашъ 
Н. К. Михайловски— Эрве, о творчествЪ котораго, въ 
сущности, такъ-же какъ и о творчествё Оффен- 
баха, слфдовало-бы поговорить пообстоятельнЪе, 
такь какъ и тотъь и другой, несмотря на ихъ 
заигранность въ Росси, настояпие для насъ не- 
знакомцы. 

ИмЪя въ виду бесБду о „Хильперик5“ Эрве, я 
поговорю о послфднемъ автор подробнфе, что-же 
касается Оффенбаха, то, ограниченный сейчасъ раз- 
мфрами краткаго историческаго очерка о возникно- 
вени оперетты, я кромф сказаннаго объ этомъ 
Орфеф ХПХ-го вфка, замфчу, что всф друме фран- 
пузске авторы оперетть (Лекокъ, 7Конасъ, План- 
кеттъ), такъ-же какъ и н5мецке (1. Штраусъ, Зуппе, 
Миллекеръ), были прямыми продолжателями путей, 
намфченныхъ Оффенбахомъ. 


ара 


Испаня лишь недавно занялась опереттами, со- 
вершенно удовлетворенная своими безчисленными 
сарсуэлами; въ голосистой Итами, гд$ до сихъ 
поръ „пом$шаны на опер$“, мало оставалось про- 
стору для развимя менфе серьезнаго, по мн$ню 
итальянцевъ, жанра, чфмъ жанръ шарманочнаго 
Верди, все еще не сходящаго съ многочисленныхъ 
сценъ ихъ грошевыхъ сарайчиковъ. Въ Англи 
феерически-декоративный элементъ оперетты засло- 
нилъ въ ней музыкальный, сатиричесай и эроти- 
ческй, хотя здфсь и стяжали себ заслуженные 
лавры Осмондъ Корръ, Сюлливанъ и Сидней Джонсъ, 
авторъ грашюозной „Гейши“. Что-же касается рус- 
ской оперетты, то история ея очень коротенькая 
и достаточно грустная. 

Прежде всего опереточный жанръ культивиро- 
вался у насъ главнымъ образомъ въ провинши, и 
этоть духь провинщализма настолько привился 
опереттЪ, что мноме изъ артистовъ готовы даже 
считать этотъ духь за особый стиль. 

Правда, одно время (въ 60-хъ годахъ) оперетта 
пыталась обосноваться и въ столичныхъ театрахъ, 
въ частности въ Александринскомъ (вспомнимъ зна- 
менитую В. А. Лядову, Н. ©. Сазонова и И. И. Мо- 
нахова), но спектакли ея здЪсь, явивъ собой чисто- 
случайное явлене, не сыграли серьезной роли въ 
эволющи опереточнаго жанра. 

Главнымъ очагомъ оперетты у насъ была Одесса. 
„Здфсь—по справкЪ Я. Тальмина—первыми опере- 
точными антрепренерами ея были Новиковъ и Ми- 
лославсюй“. Оперетта „не приняла рЪфзкихъ очер- 
танй, дающихъ возможность участвовать въ ней 
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лицамъ, способнымъ на опредфленное амплуа. Опере- 
точное амплуа въ начал существовашя у насъ 
оперетокъ было ч$мъ-то неопред$леннымъ: одни и 
тЪъ-же актеры участвовали и въ драм$ и въ опереткЪ 
и вь оперЪ“. Среди нихъ мноше впосл$дсти сд5- 
лали прекрасную сценическую карьеру, какъ напр. 
М. Г. Савина, К. А. Варламовъ, В. Н. Давыдовъ, 
Тартаковъ, Морской и др. „Между 1869 и 1878 го- 
дами Одесса вступаеть въ опереточномъ отношени 
въ полосу затишья, но въ 1872 году опереточная 
жизнь снова начинаеть въ ней пробуждаться. Во 
глав5 опереточнаго дфла становится нфкй Суръ. 
Каково было отношеше тогдашнихь опереточныхъ 
актеровъ къ своему дфлу, говорить письмо одного 
изъ нихъ, н5коего Китовскаго, напечатанное въ 
одной изъ Одесскихъ газетъ. Въ этомъ письм$ ука- 
зывается, что авторъ его считаеть нужнымъ сооб- 
щить публикЪ, что голоса у него н$тъ, но что если 
онъ р$5шается выступить на театральныхъ подмост- 
кахъ, то это объясняется лишь тфмъ, что считаетъ 
себя не хуже другихъ, подвизающихся на опереточ- 
ной сцен5“. 

Кром Одессы, оперетта еще пользовалась успф- 
хомъ въ ХарьковЪ и др. провиншальныхъ городахъ. 
Въ Харьков, между прочимъ, особенно прославился 
актеръ Недфлинъ, ставпий впослфдстви однимъ изъ 
лучшихъ драматическихъ актеровъ провинщши. 

ЕЮевъ также не отставалъ въ „опереточномъ 
дл“ оть другихъ городовъ. Антрепренеръ К\ев- 
ской оперетты въ начал 80-хъ годовъ 1. Я. С$товъ 
понималъ оперетту какъ комическую оперу, что 
видно изъ заявлен!я, поданнаго имъ городскому 
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управленю; другими словами [. Я. СБтовъ хот$лъ 
анулировать весь тотъ подвигъ, на который рфшился 
Оффенбахъ, Эрве, Лекокъ и друте новаторы комико- 
музыкальнаго жанра, выдфливиие форму современ- 
ной оперетты изъ изжитой условности комической 
оперы. Этотъ фактъ краснорЪ$чиво говоритъ о томъ, 
насколько русская оперетта „доросла“ въ это 
время до пониманя подлинныхъ задачъ художе- 
ственной оперетты. Все, что сдфлалъь Кевъ новаго 
ВЪ этой области, это соединене оперетты съ бале- 
томъ, упраздненнымъ въ свое время т$мъ-же Оффен- 
бахомъ, который разумно требовалъ техники танца 
отъ самаго опереточнаго лицедфя. 

Исключительно добросовфстное, полное фантазш 
и искренней любви отношене къ опереттЪ проявилъ 
нашъ русский Рейнгардть—Лентовсюй, Михаилъ Ва- 
лентиновичъ, основавпий въ МосквЪ въ 1876 году 
театрь „Эрмитажъ“. Тотъ, кто помнитъ его по- 
становки, отзывается о нихъ, какъ о чемъ-то исклю- 
чительномъ въ истори русскаго театра. Однако 
мы съ достовфрностью можемъ сказать, что 
путь, избранный Лентовскимъ въ оперетт, былъ 
путь лондонскихъ, а не парижскихь реформато- 
ровъ сцены, то есть элементъ фееричности ставился 
имъ во глав угла; что-же касается стиля, этой 
альфы и омеги истинно-художественнаго предста- 
вленя, независимаго отъ богатства постановки, тща- 
тельности срепетовки и блестящей режиссерской 
подготовленности, то тутьъ Лентовсюай ничего не 
создалъ исторически-значительнаго. 

Т$-же либретто, которыми пользовался Лентов- 
скй (я видблъ случайно суфлерсве экземпляры его 
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времени съ окончательными изм$ненями текста и 
ремарокъ), говорятъ о не Богъ вЪсть какой эстетиче- 
ской щепетительности. (Съ литературнымъ стилемъ 
самаго М. В. Лентовскаго всяюмЙ желаюций можеть 
познакомиться изъ чтенмя водевилей Можарова— 
псевдонима Лентовскаго). И все-же справедливость 
требуетъ признать, что Лентовсюй въ глухую пору 
своего сценическаго бытя былъ по настоящему 
великъ. Но такъ какъ ему не удалось выковать 
цфнности, которыми возможно было бы пользо- 
ваться и посл$ него, а все дфло его было чисто- 
личнымъ, совершенно зависящимъ отъ его присут- 
ствя, то съ уходомъ его со сцены русская оперетта 
пошла по наклонной плоскости. 


Ш. 
Къ рехормЪ оперетты. 


Когда я появился на свфть и заинтересовался 
опереттой, а это случилось очень рано—(5-ти лЪтЪ 
я смотрфлъ оперетту въ ЕкатеринославЪ, 8-ми лЪтЪ 
въ Дерптскомъ Нап4а\уегкуегешт’Ъ, 14-ти лЪтъ Блю- 
менталевскую оперетту въ Вильнф и, начиная съ, 
16-ти лЪтъ, Московскую и Петербургскуюоперетты),— 
я засталь очень много ‘талантливыхъ артистовъ и 
хорошихъ вокальныхъ исполнителей, но большого 
искусства, стильности, совершенной музыкальности, 
тонкаго хорошаго вкуса и свободы отъ духа тя- 
жести,—этого я всегда тщетно искалъ въ постанов- 
кахъ русской оперетты. 

Правда, многое на зар моей жизни представля- 
лось мнЪ неблагополучнымъ и въ драмф, и въ оперЪ. 


Но начинания театровъ Станиславскаго, Коммисар- 
жевской, Стариннаго театра, оперы Зимина, нако- 
нецъ Фокинсмя постановки Маринскаго Театра 
(все это на моихъ глазахъ и въ извфстной части 
при моемъ участи), возвели скоро Русскй Театръ 
на такую свфтлую высоту, что чувствуешь себя 
теперь заслуженно гордымъ, посфщая театры За- 
падной Европы. 


Исторя-же русской оперетты, какъ я уже зам$- 
тилъ, сложилась куда какъ грустно. Причины тому 
многочисленны. 


Прежде всего пересадка чужеземнаго растенпя 
на другую почву вообще не можетъ не отразиться 
гибельно на его ростф при неум5лой и поси5шной 
акклиматизащи. Обращене-же нашихь русскихь 
театральныхъ садовниковъ съ такимъ н5жнымъ ра- 
стенемъ, какъ новорожденная Западная Оперетта, 
конечно оставляло желать очень многаго, какъ въ 
смысл$ знан!я, такъ и въ смысл искусства. Тутъ 
требовались исключительно н5жныя руки. Нужны 
были предварительные опыты, а потомъ уже экспло- 
аташя добытыхъ плодовъ. 

Путь „потрафленя“ вкусамъ публики — самый 
опасный путь искусства. Оперетта-же поставила 
своимъ девизомъ — „нравленье“ большинству, въ 
каковыхъ цфляхъ прибЪфгала даже къ клакЪ, этому 
величайшему позору Западныхь театровъ, столь 
мало, слава Богу, практикуемому въ Росаи. 

Не мало опереттЪ вредила и цензура, до сихъ поръ 
не допускающая изящной острой шутки или сатиры 
въ области политической и общественно-государ- 
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ственной, т. е. вь наиболфе интересныхъ и злобо- 
дневныхъ областяхъ. 

Къ этимъ бфдамъ пришла въ подмогу еще дру- 
гая — монополисты-переводчики, доведиие литера- 
турно-поэтическую часть оперетты до чего-то анек- 
дотически-неудобоваримаго. 

Русске оригинальные авторы, пытавишеся кое- 
что сдфлать новое въ этой области (а необходимость 
новаго назрфла, такъ какъ западный меркантилизмъ 
театра чудовищно понизилъ художественность фак- 
туры новыхъ опереттъ)—эти авторы терифли самое 
возмутительное фласко еще до постановки своихъ 
произведенй; таково было засиме „переводнаго“ 
монополизма. 

Опереточные театры, въ погонф за новинками 
и въ страх конкуренщи, при отсутстыи конвен- 
щи, не успфвали разобраться въ матералЪ, какъ 
уже приходилось объявлять премьеру. 

Какова художественная цфнность трехдневной— 
пятидневной постановки, можетъ судить любой нови- 
чокъ на сценЪ. Оригинальная режиссерская мысль 
была усыплена такъ называемыми гезлфисВ’ами, въ 
которыхъь н$мцы, напримфръ, предупредительно 
устанавливаютъ самый подробный шаблонный штампъ 
всей постановки. Однако, русскимь опереточнымъ 
режиссерамъ и этого было мало!—они еще само- 
лично отправлялись заграницу и уже на м$ст$ воро- 
вали плоды чужого труда и фантазли, гордо подпи- 
сываясь потомъ подъ „оригинальными мизансценами“. 
Каковы были эти эти „мизансцены“, я критиковать 
не буду, такъь какъ имъ скорфе м$сто не въ эсте- 
тическомъ трактатЪ, а въ „хроник$ преступлений“. 
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При такомъ веденш дфлъ, остается предполо- 
жить, что въ оперетт$ остались только тф артисты, 
которые не потеряли „надежды на лучпия времена“ 
и р5шились ускорить св$тлое будущее своимъ лич- 
нымъ учаспемъ. 

И я, отдавая полную справедливость ихъ по- 
двигу, не могу не отдать вм5стЪ съ тБмъ дани глу- 
бочайшаго уваженя многимъ талантамъ и вокаль- 
нымъ силамъ, каюя я встр$чалъ за посл$днее время 
въ русской оперетт. Что мн$ только не вполн® 
понятно со стороны н$которыхъ изъ нихъ,— это 
допущене на столичныхь сценахь такихъь отжив- 
шихъ институтовъ, какъ „премьерство“ или „бене- 
фисы“ съ ихь специфическимъ характеромъ, столь 
чуждымъ чистому служешю искусству. 

_ Впрочемъ, можеть быть мои воззрЪфня на искус- 
ство оперетты не совсфмъ сходятся съ воззр$ ями 
на нее даже признанныхъ вожаковъ русской опе- 
ретты. Говорю такъ на основанши недавняго письма 
въ редакщю „Геатра и Искусства“ артиста и ре- 
жиссера, Н. Монахова, только что отпраздновав- 
шаго десятилЪе своей опереточной карьеры. 

ЗадБтый за живое критикомъ П. Бескинымъ, 
упрекавшимъ режиссуру Н. Монахова въ отсут- 
СТИ „Соли“, „перцу“ и „спеши“, Н. Монаховъ въ. 
своей отпов$ди заявилъ еп {ющез 1ейгез, что въ 
оперетт „не надо ни соли, ни перцу“. Такъ и ска- 
залъ. Единственный девизъ, которому оперетта 
должна слБдовать, по мнёню Н. Монахова, это де- 
визъ „правды, красоты и веселья“. 

Господа, я очень уважаю и цфню талантъ актера 
Н. Монахова, желательнаго въ самой образцовой 
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трупиЪ, но подобное „сгедо“ въ устахъ опереточнаго 
режиссера, подобное, выражаясь в$рнЪе {езатопиит 
раиремай$, считаю не только безобиднымъ пусто- 
слошемъ, а настоящимъ компрометированшемъ всей 
идеаломи опереточнаго искусства въ Роса. 

Общество долго ждало теоретическаго обосно- 
вашя любимаго имъ искусства! Оно дождалось.— 
Одинъ изъ лучшихъь его представителей утБшилъ 
общество, какъ нянька малолБтняго ребенка, кото- 
рый ничего еще не знаеть изъ истори искусства, 
изъ истори эстетическихъь исканй, не прочелъ ни 
одного трактата о проблемБ красоты, не видалъ въ 
глаза ни одного научно-художественнаго журнала!.. 
„Правда, красота и веселье“... Какъ это просто; с$лъ 
на хоропия слова и выфхалъ изъ затруднен! 

„Правда“ въ оперетт?!.. „Правда“ въ театрЪ,.. 
Но позвольте, тутъ какое-то недоразум5не! Съ точки 
зрфня жизни, въ театрЪ все невЪрно: и четвертой 
стБны не хватаетъ и св5тъ неизвфстно откуда идетъ, 
снизу напримЪръ, будто земля свЪтится и тфней не 
видно, актеры ходятъ по наклонной сценЪ, странно— 
громко разговариваютуъ, всегда по очереди, переби- 
ваютъ во время, а то стихами заговорятъ, боле 
того—запоютъ, бесфдуя другъ съ другомъ или съ 
самимъ собой! 

Что же это такое? 

— Да ничего больше, какъ то, что весь театръ 
это обманъ, сплошной обманъ, сознательный, нароч- 
ный,—выдумка поэта, музыканта, художника, лице- 
дфя, —создан!е искусства, а не жизни! 

И вотъ что замфчательно! Иногда, ч$мъ больше 
это ненатурально, т5мъ это трогательн$е 


въ самомъ лучшемъ значеши этого слова! Взять, 
напримфръ, мелодраму... Когда особенно волнуются 
ея зрители?—Тогда, когда вступаетъ музыка. Ужь 
кажется чего нел$п$е съ натуралистической точки 
зрфня, какъ музыка въ оркестрЪ подъ видное ма- 
ханье дирижерской палочки въ то время, какъ на 
сцен душераздираюций „эпизодъ изъ жизни“. А вотъ 
подите-жъ,— это-то и дЪйствуетъ. 

Для театральной иллюзш нужна убфдительность, 
а вовсе не „взаправду“, нужна картина предмета, а 
не самый предметъ, нужно представлене дЪйстия, 
а не самое дЪйстве. 

И можетъ быть вся задача сцены какъ разъ 
сводится къ тому, чтобы дать н$фчто какъ можно 
боле далекое отъ прискучившей и тягостной намъ 
жизненной правды, но зато дать это нфчто такъ, 
чтобы оно показалось тоже правдой, новой правдой, 
всепобЪждающей правдой, совсфмъ другой, совсфмъ 
другой. 

ДалЪе, Н. Монаховъ требуетъ „красоты“. Но 
какой красоты, не поясняетъ. Между тфмъ сказать 
въ настоящее время „красота“, значить въ сущ- 
ности ничего не сказать, потому что на красоту 
теперь столько разныхъ воззрфей, сколько раз- 
ныхъ направлений въ искусствЪ. Трудно поэтому и 
возражать здфсь почтенному теоретику оперетты. 
Одно только напомню ему,— это слова ©. М. Достоев- 
скаго изъ „Идюта“, слова, которыми онъ надф- 
лиль Ипполита въ минуту высшаго экстаза:—„какъ 
только солнце покажется и „зазвучитъ“ на небЪ (кто 
это сказалъ въ стихахъ: „на небЪ солнце зазвучало.“ 
Безсмысленно, но хорошо!).“ 
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И воть я спросилъ-бы Н. Монахова и присныхъ 
съ нимъ, какъ-же такъ помирить „правду“ и „кра- 
соту“, когда можетъ случиться, что и „безсмысленно“, 
(не только что не правда), а „хорошо“, красиво. 

И еще кстати другое м$сто изъ того-же „Идюта“ 
не мБшало-бы прочесть Н. Монахову — правдо- 
любцу,—это слова Аглаи, замфтившей, что: „когда 
лжешь, то если ловко вставишь что-нибудь не со- 
вс5мъ обыкновенное, что-нибудь эксцентрическое, 
ну, знаете-ли, что-нибудь, что ужъ слишкомъ рЪ$дко, 
или даже совсфмъ не бываетъ, то ложь становится 
гораздо вфроятнЪе“. | 

Наконецъ, Н. Монаховъ береть еще девизомъ 
оперетты „веселье“ и въ доказательство непрелож- 
ности всего девиза—„правда, красота и веселье“— 
указываетъ на полные сборы театра „Эрмитажъ“, 
неуклонно слБдующаго этому девизу. 

Но, господа, весело бываетъ и въ трактир$, и 
въ балаган$, а что касается „сборовъ“, тоесть 
большого скопища публики, то исторически досто- 
вЪфрно, что она нигд$ не собиралась въ большемъ 
количествЪ, чЪмъ на площади при исполнени обряда 
смертной казни. 

О, я гораздо скромнфе Н. Монахова!—приступая 
къ постановкВ оперетты, я просто не дерзаю поку- 
шаться на тамя священныя понят!я, какъ „правда“ 
и „красота“. Повторяю, я гораздо скромн$е и... мо- 
жетъ быть не столь идеалистиченъ какъ Н. Мона- 
ховъ, но ужъ навфрно веселфе его. Я думаю, вы 
съ этимъ согласитесь, если узнаете, что мой девизъ 
оперетты ни что иное, какъ—„игристое вино“. Да, 
да, эта „солнечная энерия“, выведшая на дорогу 
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самаго эстета Грильпарцера!—вЪдь это вино навело 
его на мысль объ отношен!и искусства къ дЪйстви- 
тельности! Вфдь это поэтъ Грильпарцеръ сказалъ, 
что „искусство относится къ дЪйствительности какъ 
вино къ винограду“. О, Грильпарцеръ зналъ толкъ 
ВЪ винЪ и... въ искусствЪ. 

Это опредфлене выдало его съ головой. Оно-же 
натолкнуло меня на дальнфйшую аналог въ этомъ 
направлени, и изъ перваго-же попавшагося прейсъ- 
куранта винъ я почерпнулъ, читая предислове къ 
нему, гораздо больше мудрости, ч$мъь Н. Монаховъ 
изъ „Художественной хрестомати для дфтей сред- 
няго возраста“. Злфсь мнф подвезло еще въ томъ 
отношени, что случайно попался не Богь вЪсть 
какой прейсъ-курантъ, а самаго Акщонернаго Об- 
щества „Латипакъ“, славящагося борьбой съ 
фальсификашей винъ (понимайте: съ фальсифика- 
шей искусства). Позвольте Вамъ процитировать изъ 
этой почтенной брошюры два—три мЪста, которыя, 
при аллегорическомъ толковании учатъ о настоящей 
добротности опереточнаго творчества. НапримЪръ 
на стр. 16 предисловя мы читаемъ: „вино есть ком- 
плексъ вешествъ, у котораго соотношене частей 
можетъ... колебаться, но не должно выходить изъ 
опредЪленныхъ границъ“. Ясно, тутъ иносказательно 
указывается, что оперетта, представляющая собой 
комплексъ разнаго матерала (скажемъ драматиче- 
скаго, музыкальнаго и артистическаго) должна пред- 
ставить этотъ матералъ въ н$кой равном$рности и 
гармоничности. Цитирую далЪфе:—„вино получается 
броженемъ винограднаго сока (то есть матерала, о 
которомъ мы сейчасъ говорили), въ которомъ, бла- 
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годаря жизнедфятельности дрожжей (здфсь прямое 
указанте на режиссуру), происходитъ распадъ сахара 
съ образованемъ виннаго спирта“. Послфдый про- 
цессъ въ примфнени къ опереттБ надо понимать 
въ томъ смыслЪ, что сладкая прлятность предста- 
влемя (сахаръ) должна превратиться во что-то 
пьянящее, спиртуозное. „Въ умБренныхъ дозахъ,— 
объясняется на стр. 517 того-же увража—алкоголь 
представляегь пищевое вещество, способное быстро 
доставить намъ тепло, силу и согрЪть кровь“. Ком- 
ментари излишни: — польза пьянящей оперетты 
выяснена этой цитатой какъ нельзя лучше. Оставляю 
безъ комментарлевь и такое ядовитое м$стечко въ 
этомъ коварномъ прейсъ-курантЪ (см. стр. 82): „въ 
искусственныхъ винахъ каждая составная часть 
сохраняетъ самостоятельный вкусъ и отсутствуетъ 
гармоническое цфлое вкусовое впечатл5не, прису- 
щее натуральному виноградному вину“. Что назы- 
вается не въ бровь, а прямо въ глазъ провинщаль- 
ной опереттЪ, гд$ зачастую гастролерша не желаетъ 
считаться съ ансамблемъ такъ-же, какъ ансамбль 
не въ силахъ слиться съ гастролершей, въ резуль- 
татБ чего— „искусственное вино“, фальсифицирован- 
ное искусство, отъ котораго у публики точно такъ- 
же, какъ отъ поддфльнаго вина, болитъ потомъ го- 
лова и тошнить. 

ПоистинБ5 выражене: „м ушит уегйа$“ должно 
получить посл сказаннаго болфе глубокй смыслъ, 
чмъ имфло до сихъ поръ. 

Перехожу къ заключению всего сказаннаго. Изъ 
моего историческаго очерка оперетты такъ-же, какъ 
и изъ выраженнаго мною критическаго отношеня 


къ слабымъ ея сторонамъ, каждый изъ васъ самъ 
для себя можетъ вывести кр$пящее духъ нравоуче- 
не. Я вфрю, что еще не „прошли славные дни 
Аранжуеца“, я вБрю, что современные боги опе- 


ретты не Оффенбаховскй Олимпъ, сонно поющий: 
„ОРогтопз, Чогиоп$, аце поге зотте, 
Ме уеппе |ата1$ а Пиг— 
Рисзачце ]е зеи! БопВецг еп зотате, 
Рапз поне ОЙшре езё Ае 4огиаи““... 


Я не только вфрю, но и убЪфжденъ, что со- 
временная оперетта если и изживетъ себя, то лишь 
тогда, когда ею подготовится новый родъ музы- 
кально - сатирическаго произведения, къ которому 
она сейчасъ относится, быть можетъ, только какъ 
нфкая прото-форма его. Исторля оперетты слу- 
житъ тому залогомъ, а новый курсъ, взятый теперь, 
какъ въ Западной, такъ и въ Русской опереттф, 
долженъ окрылить насъ самыми радужными наде- 
ждами. Но правда, чтобы сбылись эти надежды, надо 
много рёшимости со стороны артистовъ, режиссе- 
ровъ, авторовъ, много подлинно-сценической интел- 
лигентности работы, осмысленной см$лости, воскре- 
шеня творчески - прекрасныхъ традишй театра и 
отречения отъ рутинерства, разлагающимъ образомъ 
дъиствующаго на всякое искусство, потому что вся- 
кое искусство есть прежде всего творчество новыхъ 
цБнностей. 

Каковы мои воззрфния на театръ,—а оперетта 
есть прежде всего „театръ“, —вы можете узнать 
хотя-бы изъ моей послфдней книги „Геатръ какъ 
таковой“. Каковы-же въ частности мои детальныя 
воззр$ня на оперетту, вБрн$фе требования, предъ- 
являемыя къ ней, вы узнаете подробнЪе изъ работы 
по постановк® „Хильперика“. 3 
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„Хильперикт“ 


Опера-буффъ „Хильперикъ“ въ цфломъ принад- 
лежитъ почти всецфло перу Эрве. Либретто РамГа 
Геглег, какъ это можно заключить изъ б1юграфиче- 
скихъ свЪдЪН объ Эрвб, было очевидно написано 
по плану самого Эрвё и имъ же изм$нено и редак- 
тировано. Эрве, подобно Оффенбаху (недаромъ его 
нашъ Н. К. Михайловск прозвалъ вицъ-Оффенба- 
хомъ), удержавъ назван!е оперы-буффъ, далъ „Хиль- 
перику“ на самомъ дл форму совершенно иден- 
тичную съ формой оперетты Оффенбаховскаго типа. 
Впервые „Хильперикъ“ былъ представленъ въ Па- 
рижБ въ театр „Гез Еойез Огатайдиез“ 24-го 
октября 1868 года при участи въ роли Хильперика 
самаго Эрве; затфмъ, при дебютЪ Эрве въ Англии, 
„Хильперикъ“ шелъ въ ЛондонЪ$, въ театрЪ „Гусеит“ 
33-го января 1870 г., послБ чего былъ довольно 
часто играемъ и въ другихъ театрахъ Англи, въ 
частности въ „Етрие ТВеаге“, а при возобновле- 
ни въ 1903 г. въ „Согопеё ТБеаге“. Въ 198 
3 1юня, въ н5которой переработкЪ, снова появился 
на французской сценЪ, именно въ театр „С1оБе“. 
ЗатБмь „Хильперикъ“ былъ совершенно заново 
переработанъ самимт, Эрвб при участи въ литера- 
турной части труда РацГа Кегчег, и представленъ. 
въ вид такой „почуе!е уегяоп“ въ ПарижЪ въ 
‚ Гьвате 4ез Уапе 5“, 1-го февраля 1895 г. Если 
усп5хъ’ премьеры „Хильперика“ въ 1868 году былъ 
достаточно проблематиченъ, то на этотъ разъ усп$хъ. 
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превзошель самыя смфлыя ожиданя автора какъ 
въ 1568 г, такъ и 1872 г. При сравнеми обЪфихъ 
редакщй этой оперетты, я убфдился въ необычай- 
ной со стороны Эрвё продуманности всего произ- 
веденя въ цфломъ и геройскомъ пожертвован!и 
очаровательными частностями ради выигрыша общей 
музыкально-драматической фактуры. Въ отдфльныхъ 
парт!яхь обращаетъ внимане почти полная транс- 
понировка парти заглавной роли, написанной на 
сей разъ для тенора-комикь АШеггГа Вгаззеиг. Въ 
числ артистовъ, разд$5лившихь съ Эрвё усп$хъ 
постановки 1895 г., кромЪ5 Вгаззеиг, надо назвать 
такя имена, какъ Вагоп въ роли Рицинуса, Магоцегие 
Оса!4е въ роли Фредегунды, знаменитую впослЪд- 
ств!и Чзеизе Ки4ёге, въ роли пажа Альфреда, и на- 
шего соотечественника Сахарова въ роли Дивищша- 
 куса. 

Чтобы покончить съ истортей постановокъ „Хиль- 
перика“ на французскихъ сценахъ, отм5чу, что уже 
старикомъ Эрвё обработаль „Хильперика“ какъ 
‚пародю для театра „Эльдорадо“. 

Переведенный на н5мецкш языкъ Эдуардомъ 
Якобсономъ и Вильгельмомъ Манштедтомъ, „Хиль- 
перикъ“ подъ заглайемъ „Король Хильперикъ“ 
обошелъ почти всф германская и австршсюя опере- 
точныя сцены. Въ частности, въ ВЪн$ Хильперика 
ошибочно переименовали въ Шильперика, то есть 
сохранили неправильное произношене этого имени 
французами, которые вообще, какъ извЪстно, отли- 
чаются фонетическимъ приспособлешемъ чужезем- 
ныхъ и классическихь именъ къ привычности сво- 
его языка. (Достаточно подтвердить это примфромъ 
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чтеня латинскихъ словъ на галльскй манеръ съ 
употреблешемъ „и“ вм$сто „ом“ и носового при- 
звука при „оп“, „еп“ и пр.) ЛЪтъ 17 тому назадъ 
въ первый пр!Бздъ ВЪфнской оперетты въ Петер- 
бургъ (гастроли состоялись въ театрЪ „Акварумъ“) 
вёнцы буквально. очаровали нашу холодную и изба- 
лованную публику представлешемъ „Хильперика“, 
со Шпильманомъ в заглавной роли и Бетти Стоянъ 
въ роли Фредегунды. Я былъ на этой первой ихъ 
гастроли и, помню, былъ достаточно восхищенъ 
какъ ансамблевой сыгранностью, такъ и исполне- 
немъ главныхъ персонажей. Что касается поста- 
новки въ тфсномъ смыслЪ, то, разумЪется, сейчасъ, 
чуть не черезъ 20 лБтъ трудно судить о ней какъ 
слфцуеть; за это время театръ такъ далеко шагнулъ 
впередъ, что можеть быть эта вфнская постановка 
показалась-бы теперь дБтскимъ лепетомъ. Ёто 
знаетъ. Повторяю, судить о ней не берусь, т$мъ 
болЪе, что за 17 л$ть многое, какъ легко предпо- 
ложить, успфлось забыться. Одно скажу:—тогда по- 
нравилось; а я ужъ и тогда былъ достаточно взы- 
скателенъ. 

Что касается русской оперетты, то въ ея репер- 
туаръь „Хильперикъ“ былъ включенъ тотчасъ же 
послЪ усп$ха этой оперегты въ „ТГЬвае аез Уапеёез“, 
въ январЪ 1895 г. Торопливо, кое-какъ, безъ всякаго 
бережнаго отношешя къ подлинному стилю „Хиль- 
перика“, быль изготовленъ переводъ его, вфрнЪе 
передфлка, и довольно грубая, которая 30 юня 
1595 года была разрфшена къ представлешю Дра- 
матической Цензурой. Что эта была за стряпня, 
предоставляю судить изъ одного заглашя и подза- 
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головка „обработаннаго Хильперика“: — Рыцарь 
Ланчилотъь и пастушка Амм1етта, боль- 
шая опера-Буффъвременъ рыцарства сред- 
нихъ ВБковъвЪъ 3-хъдйств1яхъ, четырехъ 
перем Б нахъ и семи картинахъ, перед$лан- 
ная съ французскаго Г. С. Вальяно. Ори- 
гинальная музыка“. Среди, дБйствующихъ 
лиць этого „Рыцаря Ланчилота“ ни одного истори- 
ческаго имени, всЪ-же пародическя клички выдумки 
Эрвё6 замфнены прозвищами базарнаго остроумля. 
Пользовалась-ли эта безцеремонная стряпня усп$- 
хомъ, мн неизвБстно и неинтересно, такъ какъ 
такое „русское творчество“ стоитъ внЪ искусства, 
а потому и вн5 серьезнаго моего отношен!я. Замфчу 
лишь попутно, что когда н$которые изъ старыхъ 
опереточныхъь артистов говорили мнЪ, что „кажется 
въ Росам Хильперика играли“, я только съ недо- 
ум$шемъ улыбался, вспоминая случай изъ моего 
пребывания профздомъ въ одномъ захолустномъ го- 
родкЪ. Я въ то время учился еще въ Консервато- 
р!и, въ класс композиши Н. А. Римскаго—Корса- 
кова, а потому одна изъ музыкантить этого городка 
очень заинтересовалась моимъ отзывомъ объ ея 
исполнеши Шопена. Когда она сыграла, то я спро- 
силъ ее, серьезно ли она воображаетъ, что сыграла 
мн5 Шопена. На ея утвердительный отвфтъ я ей 
мягко замБтилъ, что, по моему разум5нио, Шопенъ 
ею еще не сыгранъ. Такъ и теперь о „Хильпе- 
рик5“ скажу—мнЪ кажется, что „Хильперикъ“ еще 
не сыгранъ на русской опереточной' сценф... 

Но мы сыграемъ теперь „Хильперика“! Во вся- 
комъ случа5 мы попробуемъ сыграть. Вотъ уже 
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почти цфлый годъ, какъ я работаю налъ матерла- 
ломъ, который на русской опереточной сценЪ былъ- 
бы вполнф премлемымъ. Съ этой цфлью былъ зака- 
зань Е. Сперо точный переводъ, съ предложешемъ 
руководиться как послБдней парижской редакщей, 
такъ и послБдней вЪнской редакшей. Этотъ пере- 
водъ прошелъ впослБдстыи суровую редакшю (въ 
особенности стихотворнаго матерлала) нашей пре- 
красной поэтессы и выдающейся юмористики Н. А. | 
Тэффи. Въ части драматической „Хильперикъ“ под- 
вергся съ моей стороны достаточно ‘тщательной 
обработкЪ въ чисто режиссерскомъ смыслЪ. Вся 
декоративная, костюмная и художественно-бутафор- 
ская часть „Хильперика“ была продумана и гротескно 
прочувствована нашимъ единственным, сдается мнЪ, 
въ Росаи историческимъ гиперболистомъ Н. К. Кал- 
маковымъ. Редакшя музыкальной части въ рукахъ 
нашего талантливаго таезго В. О. Шпачека, кото- 
рый познакомить васъ во всБхь подробностяхъ съ 
архитектоникой музыки Эрвё вообще, и „ЖХильпе- 
рика“ въ частности. 

Я-же, прежде чмъ разсказать вамъ объ общемъ 
режиссерскомъ задан постановки и объ историче- 
ской канвф, на которой вышитъ причудливый и 
обворожительный образъ „Хильперика“ со всфми 
его сподвижниками и врагами, хочу предварительно 
познакомить васъ съ краткими б1юграфическими дан- 
ными о самомъ Эрве, которому мы обязаны появле- 
мемъ на свБтъ этого интересн5йшаго на сцениче- 
скихъ подмосткахъ произведения. 

Настоящее имя Эрв6-Флоримондъ Ронже. Родился 
онъ въ 1825 году 30 1юня, въ Гудэнф, около Арраса. 
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ПослБлнее обстоятельство является значительно- 
курьезнымъ, такь какъ Аррасъ былъ родиной другого 
родоначальника музыкально - сатирическаго жанра 
во Франщши— именно Адама де-ла-Галль, написавшаго 
первое драматическое произведенме въ этомъ родЪ 
за 600 лБтъ до появлешя Эрвб-Ронже, на сцениче- 
скомъ горизонтф. Свое музыкальное образоване 
Эрве получиль въ Училищф Св. Роха, по оконча- 
ни котораго’онъ избралъ карьеру органиста "). На- 
сколько намъ извфстно, въ серединБ 40-хь годовъ 
прошлаго столЪлия, Эрвб считался однимъ изъ луч- 
шихъ органистовъ парижскихъ церквей; однако, его 
уже съ юности влекло къ театральной дфятельности, 
и въ 1848 году это стремлеше оказалось настолько 
сильнымъ, а вщянте на него 7Козефа Кельма, извЪ5ст- 
наго шансонетнаго исполнителя, настолько власт- 
нымъ, что скромный доселБ органистъ рискнулъ по- 
пробовать свои вокально-драматичесвя дарования въ 
„Орега МаНопа|“. Его небольшой тенорокъ разу- 
мБется не могь покорить взыскательную публику 
большого театра, но т$мъ не менфе сладкй театраль- 
ный ядъ сдфлалъ свое властное д$ло:—съ этого де- 
бюта Эрвё понялъ, что его призване—сцена. Уже 
въ 1851 году онъ получаеть м$сто дирижера въ 
„Ра|аз Коуа|“, а черезъ три года обращается въ 
руководителя маленькаго театрика „ЕРоПез Сопсег- 
{апе5“ на Вощеуаг Аи Тетр!е, гдБ Эрвб былъ и 
композиторомъ, и либреттистомъ, и дирижеромъ, и 
режиссеромъ, и актеромъ, и машинистомъ, и даже 





1) Его оперетта „Матзей!е МиоисБе“ носить автоб1ографически 
характеръ. 
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декораторомъ, смотря по надобности. Изъ его юно- 
шескихь сочиненй называютъ: „Уа4е аи. СаБаге!* 
и „[-е СотрозКелг (одие“, игранныя въ театрахъ „Гу- 
сеши“ и „С ое“, въ 1870 и 1871 г.г., съ различнымъ 
усп5хомъ. Въ 1856 г., избавившись отъ режиссуры и 
прочихъ случайныхъ для его призвантя работъ въ „ЁКо- 
Нез Сопсегагцез“, Эрвё, однако, продолжалъ писать 
для этого театра со всфмъ пыломъ своего темпера- 
мента. ВскорЪ, какъ мы знаемъ, „Койез Сопсемагиез“ 
обратилось въ „КоПез МоцуеЙез“, а Эрвё въ присяж- 
наго композитора именно этого театра. Трогательно въ 
жизни Эрве совершенно напрасное, насколько можно 
теперь судить, домоган!е на ряду съ композиторскими и 
актерскихъ лавровъ; такъ изв$стно, что онъ упорно 
продолжалъ выступать на сценф, совершая артисти- 
чесюя турнэ по разнымъ городамъ Франши и за- 
границы, причемъ успфлъ-таки стяжать себЪ кое- 
какой усп$хъь на этомъ поприщ$ въ МарселЪ и 
КаирЪ. 

Къ 1862 году относится создаше имъ двухъ но- 
выхъ оперетгъ: „[.е НиззагА регзесис“ и „Г.е Еащаге 
Че Заше Сюца“ (шло въ „Оеаззетеп($ сопидиез“ }. 
Въ 1866 г. Эрве написалъ оперу „[.ез сВеуайег$ 
Че 1а ТаШе Копае“, послужившую въ смыслЪ темы 
„рыцарства“ трамплиномъ къ созданю черезъ 2 года 
(въ 1868 г.) „Хильперика“, исторйю постановокъ ко- 
тораго я уже представилъ вашему вниманию. 

Эрве умеръ въ преклонномъ возрастЪ (въ 1892 г.), 
оставивь посл себя необычайно богатое музы- 
кальное и сценическое наслфдство, укрфпивъ при 
своей жизни жанръ, въ новаторств$ котораго онъ 
по справедливости дфлитъ безсмертные лавры /Кака 
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Оффенбаха, уступая посл$днему въ танцовальной 
грашозности мелодическаго рисунка, но нерЪдко 
превосходя своего великаго собрата серьезностью 
гармонической изысканности и технической изобрЪ- 
тательностью юмористико-вокальныхь построевй. 

Перу Эрвв, кромЪ перечисленныхъ, принадлежать 
оперы-буффъ „Проткнутый глазъ“, „Гурки“, „Пре- 
красная Курица“, „Казачка“, „Фля-Фля“, „Аладинъ 
второй“ (написанный спешально для английской 
сцены, гдЪ эта вещь исполнялась съ грандюзнымъ 
усп$хомъ), „Малабарская вдова“, „Маленьюмй Фаустъ“ 
(въ грубомъ русскомъ переводБ заглавие „Фаустъ 
на изнанку“) и „Мамзель Нитушъ“ („Лиса Патри- 
кБевна“). 

КромЪ этого Эрвб сочинилъ много популярныхъ 
во Франщши и Англи пфсенъ и пфсенокъ, „Герои- 
ческую симфоню“ и балеты: „Дилара и Споръ“, 
„Роза Любви“ „Клеопатра“, „Бездфлушки“ и „Вак- 
ханалию“. 

Сценическимъ матер!аломъ для „Хильперика“ 
послужили Эрвё сл$луюпия мало-извфстныя въ рус- 
скомъ обществ данныя среднев5ковыхъ хроникъ. 

ПослЪ смерти Хлотара [ въ 561 г. хриспанской 
эры, королемъ Нейстри, Ареморики и Салической 
области, на югф отъь Кальенвальда, сталь Хильпе- 
рикъ [, сынъ Хлотара [-го, которому въ остальныхъ 
земляхъ его королевскаго владфня васлфдовали 
также и друпе братья Хильперика, именно Хари- 
бертъ, Гонтранъ и Зигберть Австразйскай. ВскорЪ, 
именно 7 марта 566 г., Хариберть умеръ, а уже 
18 тюля того-же года Хильперикъ осадилъ столицу 
Аквитани, принадлежавшую Хариберту. Осада дли- 
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лась долго и только послЪ сражешя при МонконтурЪ 
23 мая 567 г., сражемя, въ которомъ Хильперику 
помогали и Зигбертъ, и Гонтранъ, наслфлникъ Хари- 
берта быль покоренъ, въ результатБ чего, благо- 
даря хитрой политик Хильперика, послБднему до- 
стались остальныя части Ареморики, н$5которыя 
земли по рёкЪ ЛаурБ и большая часть Аквитави. 
Своей столицей онъ вначалЪ избралъ Суассонъ, а 
позднБе Турнэ. 

Хильперикъ |-ый, и вм5стЪ съ т5мь посл5днйй 
изъ Меровинговъ, отличался, подобно другимъ пред- 
ставителямъ первыхъ покол5нй Меровинговъ, не- 
обычайнымъ властолю@мемъ, чувственностью и жад- 
ностью, за каковыя качества епископъ Григорй 
Турсюй далъ ему прозвище „Нерона и Ирода своего 
времени“. Правда, въ отличе отъ своихъ современ- 
никовъ, Жильперикъ не быль чуждъ и высшихь 
интересовъ, однако въ области духовно-созидатель- 
ной ему не посчастливилось въ той мБрЪ, въ какой 
это случилось въ области стратего-политической и 
эротической;—напримфръ, усердно занимаясь бого- 
словемъ, Хильперикъ въ концф-концовъ впалъ въ 
еретическое представлене о св. ГроицЪ$, а занимаясь 
граматическими правилами французскаго языка, изо- 
брЪлъ новыя буквы, которыя, не войдя во всеобщее 
употреблене, создали однако таке фонетичесше 
кривотолки, что самое имя Хильперика стало про- 
износиться различно. 

Зато въ области низменныхъ интересовъ Хиль- 
перику удались самыя трудныя предпраятя. Изучая 
исторю его правлешя, мы видимъ, что все оно 
прошло въ междуусобяхъ, вызванныхъ стремлешемъ 
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Хильперика захватить чуж!я земли, особенно Австра- 
з1ю и города, лежавпие по ЛаурЪ. Обладане. этими 
городами Хильперикъ считалъь особенно важнымъ, 
такъ какъ они отдфляли его сфверныя владфн1я отъ 
Аквитанскихъ и для пробртемя ихъ онъ не брез- 
говалъ никакимъ орумемъ. Хроники того времени 
утверждаютъ, однако, что вс жестокости, которыя 
пускалъ въ ходъ Хильперикъ, совершались главнымъ 
образомъ подъ вмянемъ красавицы Фредегунды, 
рано попавшей, несмотря на низкое происхождене, 
ко лвору Хильперика, въ число прислужницъ Аве- 
доры, первой жены Хильперика. Сд$лавшись любов- 
ницей Хильперика, Фредегунда въ его отсутстве, 
какъ разъ тогла, когда не нашлось крестной матери, 
достойной держать при купели новорожденнаго мла- 
денца Аведоры, подговорила ее самое исполнить 
эту несложную обязанность. Аведора согласилась и 
тЪмъ самымъ „попала въ просакъ“, такъ какъ обра- 
тилась въ куму Хильперика, а по правиламъ церкви 
брачный союзъ между кумомъ и кумой считался 
богопротивнымъ и незаконнымъ. Хильперикъ, по- 
стоянно нарушавпий первфйпие догматы христан- 
скаго вЪроученя, оказался на сей разъ самымъ 
рьянымъ послфдователемъ церковнаго обычая и 
немедленно заключилъ въ монастырь несчастную 
Аведору, а Фредегунда ликующе заняла ея мЪсто. 
Какъ извфстно, французсюе короли открыто жили 
въ многоженств5, при снисходительномъ потворствЪ 
1ерарховъ церкви, которыхъ они осыпали подарками. 
Поднявъ Фредегунду до положения главной налож- 
ницы, Хильперикъ не рБшался, однако, назвать ее 
королевой. Изъ зависти къ брату Зигберту австра- 
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эйскому и изъ политическаго расчета онъ предпо- 
челъ имЪть титулованную супругу королевской 
крови. Его выборъ палъ на Гальсвинту, дочь Вест- 
готскаго короля Анатагильда, который, однако, со- 
глашался на бракъ лишь при услови „удалевя“ 
Фредегунды. Обфщане было дано. Гальсвинта, по 
общему признаню, была удивительной противо- 
положностью своего вЪка, была прекрасной, кроткой, 
чистой. Хильперикъ привязался къ ней и даже пе- 
ремфнилъ образъ жизни. Фредегунда тоже наружно 
смирилась, выпросивъ себЪ лишь позволеше остаться 
въ придворномъ штат королевы. Но искусными 
наговорами и клеветами черезъ своихъ агентовъ, 
она все время возбуждала раздражене въ серди$ 
Хильперика противъ Гальсвинты и, попадаясь ему 
постоянно на глаза, будила въ немъ прежнюю 
страсть. Кончилось тЪмъ, что Хильперикъ, вторично 
зачарованный Фредегундой, приказаль задушить 
Гальсвинту, а самъ повфнчался на ФредегундЪ. 


Это злодфяне ополчило противь Хильперика 
родную сестру Гальсвинты Брунгильду, которая 
побудила своего мужа Зигберта (братъ Хильперика) 
вступить въ союзъ съ Гонтраномъ, другимъ бра- 
томъ Хильперика, съ цфлью отнять корону у убййцы. 
Зигберть образовалъ заговоръ, но {вь результат 
удовольствовался тфмъ, что заставиль Хильперика 
уступить Брунгильдф пять городовъ (между про- 
чимъ городъ Бордо), которые Хильперикъ подарилъ 
ГальсвинтЪ, при вступлени съ нею въ бракъ. 


Братская вражда, однако, на этомъ не прекрати- 
лась, она перешла вскорЪ въ открытую борьбу изъ- 
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за обладанйя городами, лежавшими по ЛаурЪ, и кон- 
чилась неудачно для Зигберта, который въ концЪ 
концовъ поплатился жизнью, а Брунгильда была 
сослана въ Руанъ. ЗдБсь ее встр$тилъь сынъ Хиль- 
перика отъ Аведоры Меровей, котораго Брунгильда 
женила на себЪ. Тогда Хильперикъ вторично ока- 
зался вфрнымъ стражемъ церковныхъ обычаевъ, 
запрещавшихъ бракъ между близкими свойственни- 
ками, и велфлъь постричь Меровея въ священники. 
Меровей бЪжалъ, спасаясь въ базиликЪ Св. Мартина 
въ ГурЪ, но былъ схваченъ и убитъ по настояню 
Фредегунды, желавшей доставить престолъ своимъь 
собственнымъ дфтямъ. По ея-же проискамъ погибло 
и все потомство Меровея, такъ-же какъ и его родной 
брать Хладовенъ. Той же печальной участи под- 
вергся епископъ Руанскй, Протексратъ, благосло- 
вивиий союзъ Меровея и Брунгильды, и Лейдастъ, 
сынЪ королевскаго отпущенника, казавиийся Фреде- 
гунд5 опаснымъ интриганомъ. Едва спасся отъ ея 
мести и самъ Епископъ Турскш Григор, пользо- 
вавпийся всеобщимъ уваженемъ и авторитетомъ, но 
обвиненный Фредегундой въ непочтительномъ от- 
зыв$ о короляхъ („Неронъь и Иродъ своего вре- 
мени“, сказаль Григор Турскй о ХильперикЪ). 
Наконецъ, существуетъь предане, что она была 
виновницей и смерти Хильперика, убитаго на охотЪ 
палатнымьъ меромъь МЛандерикомъ, любовникомъ 
Фредегунды. 

Предаваясь до глубокой старости любовнымъ 
увлеченямъ, Фредегунда умерла королевой въ своемъ 
дворц5 и была похоронена рядомъ съ супругомъ 
въ Парижской церкви 51. Сегташ 4ез ргс®. 
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(Ея надгробный памятникъ находится въ настоя- 
щее время въ Мизё ае Саш въ ПарижЪ). 

Если бы эта мрачная эпопея, это мрачное пра- 
влеше властолюбиваго, развратнаго, алчнаго и же- 
стокаго сретика стало-бы предметомъ произведеня 
Шекспира, о, мы знаемъ, въ какомъ Макбетовскомъ 
обличши предсталъ-бы передъ нами роковой образъ 
этого „Нерона и Ирода своего времени“. ЗдЪсь 
хватило-бъ матерала не для одной, а цфлыхь двухъ, 
даже трехъ трагедшй. Одна исторя Фредегунпы, 
взбирающейся по скользкой отъ крови лфстницы на 
вышку власти, переступающей черезъ трупы, пере- 
ходящей въ бродъ озера слезъ, женщины, для кото- 
рой не было препятствй, которая не останавлива- 
лась передъ самыми неслыханными злодБявями, 
разъ преступная цфль пл$нила ея пьяный отъ власти 
мозгъ, —одна эта исторля даеть безконечную пищу 
фантазли трагика-драматурга. 

Но тема эта досталась въ руки Эрве... насм5ш- 
нику, весельчаку Эрве, который за самыми траги- 





ческими масками истори чувствовалъ прежде И 


живое, обыкновенное, немного жалкое, немного 
комическое, а въ общемъ всегда забавное лицо все- 
человЪка. Раскрытие челов$ческаго „слишкомъ чело- 
вфческаго“ въ самомъ безчелов$чномъ образ или 
дфяни— воть что занимало творческй умъ Эрве, 


любителя нащупывать будничную подкладку у са- 


мыхъ небудничныхъ, казалось бы, явленйй. 
„Существуетъ, — говорить философъ А. Берг- 
сонъ —особая логика воображеня, которая не имЪетъ 
ничего общаго съ логикой разума, которая иногда 
даже противорфчитъ ей, и съ которой, однако, фи- 
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лософли необходимо считаться не только при’ изу- 
чени вопроса о комическомъ, но во всфхь изсл$- 
дованяхъ подобнаго рода. Мы имфемъ здфсь предъ 
собою какъ бы логику сновидфнйя, но такого сно- 
видфн!я, которое порождается не фантазей отдЪль- 
ной личности, но снится всему обществу“.—Вотъ 
именно этотъ моментъ общественности „сна на яву“ 
и важенъ въ вопросБ о творческомъ воображении 
автора оперетты. Какимъ-же, спрашивается, обра- 
зомъ приснился Хильперикъ весельчаку Эрвё, этой 
„кости отъ кости и плоти отъ плоти“ современнаго 
общества?'—Да самымъ обыкновеннымъ смертнымъ, 
который и насчеть „клубнички“ не прочь и въ 
государственной карьер$ тоже „себ на умЪ“. Это 
не „Донъ-7Куанъ“, потому что Донъ-/Куанъ великъ 
и посл$дователень въ своей ' гр$ховной страсти и 
тоск$ по обновленю. Донъ-7Жуаны подлинные не 
женятся на Гальсвинтахъ изъ-за дипломатическихъ 
разсчетовъ и по указкф господъ Зигбертовъ и Брун- 
гильдъ, движимыхьъ бездушнымъ благоразумемъ и 
эгоизмомъ. Это, конечно, не Неронъ, и не Иродъ, 
какъ слишкомь лестно для Хильперика толкуетъ 
его личность Григорий Турсюй. Хильперикь не 
сжегъ-бы Рима ради эстетическаго наслаждения и не 
пообфщалъ бы полъ-царства за одинъ танецъ Са- 
ломеи. Для этого у буржуазно-меркантильнаго Хиль- 
перика что называется „пороху-бы не хватило“: 
Н$тъ, Хильперикъ въ насм$шливомъ видфни Эрве 
лишь Хильперикъ. Его отлише отъ другихъ только 
въ томъ, что ему судьба, какъ это часто въ отно- 
шени такихъ милыхъ изверговъ бываетъ, чрезвы- 
чайно мирволила. Фредегунда точно также самый 
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обыкновенный примЪръ очаровательной интригантки, 
какихъ и сейчасъ довольно много не только на 
земляхъ прежней Аквитани. Зигбертъ это настоя- 
ий, какъ говорится, тюфякъ, да еще подъ башма- 
комъ своей благов$рной (пусть она и называется 
Брунгильдой), тюфякъ, одержимый мантей, подъ фе- 
рулой своей женушки, тоже сдлать историческую 
карьеру хотя бы путемъ заговора, интригъ, спле- 
тенъ и тому подобнаго. Хильперикъ, конечно, вы- 
холить во сн$ Эрвё сухимъ изъ воды, да еще на- 
казующимъ порокъ, потому что онъ вообще подви- 
женъ, не тюфякъ, не глупъ, бретерски-энергиченъ, 
а, главное, ему везетъ. Въ опереттБ мы видимъ, 
какъ онъ пруБзжаетъ охотиться отнюдь не за пуш- 
нымъ звфремъ, суевфрно гадаетъ у друидовъ, этихъ 
типичныхъ представителей современнаго клерика- 
лизма, о своей судьбЪ и забираетъ къ себЪ во дво- 
рецъ встр$тившуюся въ лБсу Фредегунду, а ея 
возлюбленнаго дфлаетъ мажордомомъ. Этотъ по- 
слфдый, нЪюИ пастухъ Ландри, сразу раскусываетъ 
выгодное положеше фаворита фаворитки и, 
какъ это и теперь часто бываетъ при такихъ семей- 
ныхъ передрягахъ, ищетъ покровительства и мило- 
стей не молодой, но вмятельной при дворЪ Брун- 
гильды. История выгодной для Хильперика женитьбы 
на ГальсвинтБ осложняется заговоромъ ех—налож- 
ницы Фредегунды и Зигберта противъ Хильперика, 
что сразу-же учитывается хитроумнымъ парнемъ 
Ландри съ простотой здравомыслящаго выскочки 
изъ народа. Прекрасный случай выслужиться пе- 
редъ Хильперикомъ, отомстить изм$нниц$ Фреде- 
гунд5 и овладБть ею-же въ разсчетБ на ея новое 
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возвышене при двор, такъ кёкъ эта баба съ 
умомъ и въ концф-концовъ возьметъ свое. Онъ 
раскрываетъ заговоръ и въ брачную ночь, когда 
по плану Фредегунды, врагъь Хильперика Гонтранъ 
долженъ былъ напасть съ войсками на замокъ, а Хиль- 
перикъ и Гальсвинта должны были пасть задушен- 
ными Зигбертомъ и его приспфшниками на брач- 
номъ ложЪ, — ничего этого не случилось и Хиль- 
перикъ съ Ландри, благодаря принятымъ м$рамъ, 
восторжествовали. 

Воть и все содержане оперетты. Въ пред$лахъ 
исторической правды намъ показана возможность 
свершения событй чисто опереточная. Герои све- 
дены со своего трагическаго пьедестала, необычай- 
ное въ ихь жизни раскрыто какъ буднично-понят- 
ное, драматизмъ ихъ положения заслоненъ комиче- 
ской всечелов$чностью ихъ поведеня, роковымъ 
образомъ послфдовательнаго на стезБ эгоизма и той 
отнюдь не героической грЪховности, въ которой, 
если вдуматься, то мноме изъ насъ повинны. Обли- 
че эпохи, всБ эти доспфхи, величественные жесты, 
среднев$ковая орнаментика, — все это маскарадъ 
чего-то вЪчнаго въ своей основЪ и в$чно-смфшного 
въ своей видимости. Все зависитъ отъ точки зрф- 
ня, какъ на что взглянуть. 

Еще Наполеонъ замфтилъ, что иногда стоитъ 
только с$сть, чтобы перейти отъ трагическаго къ 
комическому, что онъ и пров$рялъ неоднократно въ 
жизни, какъ напримфръ при свидани съ Прусской 
королевой посл [ены, „Она приняла меня съ тра- 
гическимъ видомъ, — разсказываеть Наполеонъ въ 
„Неизданномъ 7ЖКурналЪ“ барона Гурго,—и заго- 
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ворила со мной въ трагическомъ тонф, подобно. 
Хименф... который меня сильно смущалъ... Я попро- 
силъ ее сфсть. Ничто лучше не обрываетъ траги- 
ческой сцены, какъ присаживане; тогда она пре- 
вращается въ комедю“. | 

Разсматривая исторю Суасонской трагеми, Эрвё 
поступилъ подобно Наполеону: — онъ мысленно 
усадилъ и самого Хильперика и всфхъ другихъ 
окружавшихъ его персонажей и увидфлъ ихь со- 
всЪмъ въ другомъ свЪтЪ. А разукрасивъ ихъ буднич- 
ность, ему ужъ ничего не стоило снова поставить 
ихъ на ноги, даже на ходули, разукрасить ихъ со 
всею пышностью, какую только диктовала ему фан- 
тазя и даже заставить ихъ не говорить, а пфть на 
„оперный манеръ“, то есть даже представить ихъ 
выспреннюю гороичность въ квадратф. Онъ зналъ, 
повидимому, замфчане Канта, что „см$хъ вызы- 
вается ожиданемъ, которое внезапно разрЪфшается 
ничфмъ“. 

Видя обликъ героя, мы ожидаемъ видЪфть герой- 
ское, а въ результат видимъ „челов$ческое, слиш- 
комъ человфческое“. Наше ожидане окончилось 
ничфмъ въ смыслЪ$ ожидаемаго, и нашему напряже- 
ню ожидания некуда дфться, какъ въ русло см$ха. 

При такомъ толковании „Хильперика“ Эрвё (а 
‘я его именно такъ толкую), вся постановка этого 
произведеня должна зиждиться на разительномъ 
контраст$ между помпёзно- исторической формой 
собымя и буржуйно-современнымъ содержашемъ 
этого событ!я. Трагическая транспарантная маска, 
черезъ которую св$тится комическая обыденщина,— 
вотъ тема постановки „Хильперика“, методомъ ко- 
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торой я избираю привычный мн$ гротескъ во- 
‘площеня основной идеи. 

Уже при вход$ въ зрительный залъ публика 
должна почувствовать гиперболу готической. роман- 
тики, лапидарную стойкость доблестной эпохи ры- 
парства, экстраординарную гранл1озность и важность 
событя, долженствующаго разыграться за такимЪъ 
великолЪпно- строгимъ занавфсомъ, подъ такимъ 
трагически насупившимся навЪфсомъ, среди такихъ 
изваянй великановъ—рыцарей, словно стерегущихъ 
ревниво тайну, скрытую за этой таинственной зана- 
вЪсью съ кольчужнымъ ламбрекеномъ. 

Но вотъ выходятъ герольды. Они несутъ передъ 
занавёсью чудовищныхъ размфровъ трубу, фанфар- 
ную трубу, которую не въ силахъ снести одинъ 
силачъ трубачъ! Несутъ трое. Четвертый набираетъ 
въ свою атлетическую грудь столько воздуха, сколько 
кажется содержится его во всемъ зрительномъ залЪ. 
Онъ священнодЪйственно прикладывается къ мун- 
штуку трубы, и вс ждутъь оповфщенйя столь зыч- 
наго, что перепонка барабанная не выдержитъ и 
уши всЪхъ зальются кровью. 

Чепуха!— это была бравада-буффонада! полн5йшее 
несоотвЪ$тстие формы съ содержантемъ. Величествен- 
ная труба и... плясовое оповфщеше на тему бЪгства 
отъ дождя славнаго рыцаря и короля Хильперика. 
Не настояция фанфары, а настоящее фанфаронство! 
Публика можетъ сидфть спокойно; никто не соби- 
рается потрясать ее и въ лЪйствительности, а только 
въ видимости! И когда поднимется занавЪфсъ и вый- 
дуть на котурнахъ величественные клерикально- 
стилизованные друиды, и покажется блестяций ты- 
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сячью зеркалъ Хильперикъ на лошади, настолько 
горячей, что она не опускаетъ переднихъ ногъ на 
землю, и вся эта свита, стремящаяся быть эпохи- 
стфй самой эпохи—вс$ поймутъ, что это только 
декоращи, только костюмы, маски, гриммы, театраль- 
ная бутафория, словомъ только игрушки времени, 
только—игра въ историю. 

Хильперикъ ужасно хочетъ быть исторической 
личностью. Онъ непрестанно заботится о томъ, чтобы 
не пропали его слова и дфянья для потомства Его 
лБтописецъ безъ устали работалъ. А въ результат... 
кто знаетъ о ХильперикЪ? —„Идетъ оперетта „Хиль- 
перикъ“.--,А, что такое „Хильперикъ“?.. И никто 
не знаетъ о б$дномъ ХильперикЪ, который такъ 
хотфлъ прославиться на всЪф в$ка да... „пороху не 
хватило“. Обыкновенный среди обыкновенныхъ, полу- 
жуиръ, полу- преступникъ, тщеславный (кто-же 
не тщеславенъ?), которому везло (но мало-ли кому 
везетъ!)... Да это-же Иванъ Ивановичъ, нарядивпийся 
въ латы и пл$няюний горничныхъ шпорами и чув- 
ствительными словами! Это-же Иванъ Ивановичъь, 
чуть было не испортивиий себ$ карьеры „легкомы- 
сленной“ репутащей, очаровательный Иванъ Ива- 
нычъ, чуть было не попавций въ сЪфть интригъ ми- 
лыхъ родственничковъ! Немножко я, немножко вы, 
немножко всф мы въ возможности или дЪйствитель- 
ности. Но эти латы? эти гербы? Этоть „шумъ— 
блескъ“? Эта историчность?...—Чепуха! это не фан- 
фары, а фанфаронство! Это оперетта! Это опереточ- 
ный герой среди опереточныхъ декорашй и опереточ- 
ныхъ сподвижниковъ! 

А средневЪ$ковая романтика? 


Не вфримъ мы въ среднев5ковую романтику, 
когда рфчь идетъ о „Хильперикахъ“! Намъ слиш- 
комъ весело, мы слишкомъ см$шливо настроены. 
Къ чорту среднев$ковую романтику!—Хильперикъ 
не умеръ, Хильперикъ живъ, Хильперикъ безсмер. 
тенъ. Я его видфлъ вчера, я его встр$чу—сегодня! 
Ахъ этотъ милый, этоть шельма Хильперикъ, ко- 
торому такъ везетъ, у котораго столько грЪховъ 
на лушЪ, котораго такъ ненавидятъ и которому 
такъ завидуютъ! Очаровательный, в$чно веселый и 
самодовольный Хильперикъ, необыкновенный по 
своей обыкновенности'.. 

Вотъ такой подходъ на „веселыхъ ногахъ“ къ 
исторической фигурЪ$ и трактоване какъ анекдота 
цфлой эпохи „Нерона и Ирода“ \]П-го вЪка и со- 
ставляеть главную задачу постановки. Что стиль 
ея гротескъ столь-же чудовищный, сколь чудовищна 
параллель антитезъ исгорическаго паеоса и обыден- 
ной буржуазности,—въ этомъ мы не должны со- 
мн$ваться, такъ какъ это единственно мощный для 
выражения всей идеи моей постановки стиль,— идеи, 
которую, хотфлось-бы думать, я достаточно ясно со- 
общилъ вашему вниманию. 

Отсюда, въ извфстной степени, слфдуетъ и то 
обстоятельство, что не \1-Й вфкъ мы намфрены изо- 
бражать на сцен, авсю эпоху средневЪковья, 
широко пользуясь всфмъ богатствомъ ея выспрен- 
ней орнаментики для обращеня ея и безъ того 
величественной видимости въ буффонную гиперболу 
чисто опереточнаго творчества. 


И. Евреиновъ. 
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